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1 INDLEDNING

Efter Erstatningsnaevnets forretningsorden skal navnet hvert &r inden den 1. juli afgive
en beretning til justitsministeren om naevnets virksomhed i det foregdende ar. Beret-
ningen skal offentligggres.

Hermed foreligger beretningen for 2018. Beretningen redeggr som i tidligere ar for
naevnets sammensatning samt naevnets og sekretariatets arbejde i Igbet af beretnings-
o

aret.

Naevnet og sekretariatet har i 2018 arbejdet intenst med bade kort- og langsigtede
initiativer til nedbringelse af antallet af ubehandlede sager og forbedring af sagsbehand-
lingstiden, som ikke har veeret tilfredsstillende. Initiativerne og det forelgbige resultat
heraf er nsermere beskrevet i de fglgende afsnit.

Beretningen indeholder desuden resumé af en raekke konkrete afggrelser fra naevnet til
belysning af naevnets praksis ved administrationen af Lov om erstatning fra staten til
ofre for forbrydelser - i det fglgende offererstatningsloven.

Det er Erstatningsnaevnets hab, at beretningen kan medvirke til at udbrede kendskabet
til offererstatningsloven og til, hvordan den administreres.

P& www.erstatningsnaevnet.dk er denne arsberetning - ligesom arsberetningerne for
1999-2017 - tilgeengelig. P& hjemmesiden findes i gvrigt en del andet materiale om
naevnet.

Viborg, den 28. juni 2019

John Lundum

Naevnsformand


http://www.erstatningsnaevnet.dk/

2 LOVGRUNDLAGET OG NAVNETS SAMMENSATNING

Erstatningsnaevnet blev etableret i 1976. Naevnet traeffer afggrelser vedrgrende ansgg-
ninger om erstatning i henhold til offererstatningsloven, nu lovbekendtggrelse nr. 1209
af 18-11-2014 med senere a&ndringer.

Erstatningsnaevnet har haft fglgende sammensaetning i 2018:

>

» Landsdommer John Lundum (formand)

)

% Landsdommer Anne Thalbitzer (naestformand)
% Landsdommer Elisabeth Mejnertz (naestformand)
% Landsdommer Karen Foldager (naestformand) fra den 01-11-2018

% Vicedirektgr i Ankestyrelsen Merete Pantmann (efter indstilling fra social- og in-
tegrationsministeren, nu bgrne- og socialministeren)?

% Ankechef i Ankestyrelsen Lisbet Jensen (efter indstilling fra social- og integrati-
onsministeren, nu bgrne- og socialministeren) indtil april 2018

% Ankechef i Ankestyrelsen Erling Brandstrup (efter indstilling fra social- og inte-
grationsministeren, nu bgrne- og socialministeren)

< Advokat Christina Steen (efter indstilling fra Advokatradet)
< Advokat Sysette Vinding Kruse (efter indstilling fra Advokatradet)
% Advokat Malou Ehmer (efter indstilling fra Advokatradet)

Landsdommer Dorte Jensen har veeret stedfortreeder for landsdommer John Lundum,
landsdommer Peter Buhl har veeret stedfortraeder for landsdommer Anne Thalbitzer,
landsdommer Michael Ellehauge har veeret stedfortraeder for landsdommer Elisabeth
Mejnertz, og landsdommer Esben Hvam har vaeret stedfortraeder for landsdommer Ka-
ren Foldager.

Ankechef i Ankestyrelsen Lise Gry Beder har veeret stedfortraeder for vicedirektgr Me-
rete Pantmann, chefkonsulent i Ankestyrelsen Niels-Henrik Dam har veeret stedfortrae-
der for ankechef Lisbet Jensen, og ankechef Lone Lidforss Reuter Strémgren har vaeret
stedfortraeder for ankechef Erling Brandstrup.

Endelig har advokat Anders Munk Zacho veaeret stedfortraeder for advokat Christina
Steen, advokat Mads Krgger Pramming har veeret stedfortreeder for Sysette Vinding
Kruse, og advokat Charlotte Lgfberg har veeret stedfortraeder for Malou Ehmer.

LI medfgr af lov nr. 140 af 28-02-2018 er “social- og integrationsministeren” i offererstatningslovens § 11, stk. 2, 3.
pkt., eendret til: "den minister, som Ankestyrelsen hgrer under”.

5



Naevnet sammensaettes ved hver votering af tre medlemmer - en formand eller naest-
formand, et medlem fra Ankestyrelsen og et advokatmedlem.

Erstatningsnaevnet har i 2018 afholdt 11 mgder, hvorunder der er behandlet omkring
147 sager. Naevnets medlemmer har herudover modtaget ca. 469 sager i skriftlig cir-
kulation jf. afsnit 3 nedenfor.

3 SEKRETARIATET OG SEKRETARIATETS ARBEJDE

Civilstyrelsen, der er en styrelse under Justitsministeriet, yder sekretariatsbistand til
Erstatningsnaavnet.

Erstatningsnaevnets sekretariat sgrger for sagernes forberedelse, herunder i forngdent
omfang udarbejdelse af et resumé af sagen og en indstilling til neevnet med et udkast
til sagens afggrelse. Herefter vurderes sagen af navnet enten ved skriftlig cirkulation
blandt nsevnets medlemmer eller pd et mgde. Sagerne sendes i skriftlig cirkulation en
gang om ugen, og der holdes naavnsmgde ca. en gang om maneden.

I henhold til forretningsordenen kan visse sagstyper afggres af en formand eller naest-
formand alene uden forelaeggelse for naevn. En raekke sager kan desuden afggres af
sekretariatet alene uden forelzeggelse for formand eller naevn. Hovedparten af naevnets
sager afggres enten pa sekretariatskompetence uden forelaeggelse for naevn eller for-
mand eller pa formandskompetence uden forelaeggelse for naevn.

Sekretariatet har i 2018 veaeret ledet af sekretariatschef Louise Ingerslev Andersen og
souschef Jeanett Palmann Jensen.

Det fremgar af Erstatningsnaevnets arsberetning for 2017, side 6, at sekretariatet i 2017
ud over souschef og sekretariatschef var bemandet med 11 fuldmaegtige og en speci-
alkonsulent, hvoraf en fuldmaegtig udgjorde en midlertidig opnormering. Det fremgar
ligeledes, at 2017 var praeget af en betydelig medarbejderudskiftning, hvilket ogsa
gjorde sig gaeldende i starten af 2018.

Som led i de i indledningen naevnte ivaerksatte initiativer til nedbringelse af antallet af
ubehandlede sager og sagsbehandlingstiden blev sekretariatet hen over foraret 2018
tilfgrt yderligere ressourcer i form af en opnormering med fem medarbejdere. Fra ef-
terdret 2018 blev sekretariatet yderligere styrket med sagsbehandlerressourcer fra an-
klagemyndigheden, idet tre anklagere i fire maneder var udlant til sekretariatet. En af
disse anklagere arbejder fortsat i sekretariatet og bliver indtil videre 2019 ud. Herud-
over fik sekretariatet i perioden fra oktober 2018 til april 2019 bistand fra Kammerad-
vokaten, der som led i den malrettede indsats bistod sekretariatet med forberedende
sagsbehandling i naevnets sager.



Den samlede medarbejderskare bestar nu (juni 2019), ud over souschef og sekretari-
atschef, af fire specialkonsulenter, 27 fuldmaagtige, seks jurastuderende og et antal
kontorfunktioneerer.

Den nuvaerende medarbejdernormering og -sammensaetning har givet mulighed for at
arbejde i teams, som blandt andet omfatter erfarne fuldmaegtige og specialkonsulenter,
der fungerer som bade faglige “fyrtarne” og tovholdere p& produktion og kompetence-
udvikling.

Overtandlaege, lic. odont. Troels B. Folkmar, Aarhus Universitetshospital, og overtand-
laege Birgitte Sindrup fra Slagelse Kommunale Tandpleje har veeret tilknyttet naevnet
som tandlaegekonsulenter. Herudover har naevnet indgaet aftale med speciallaege i neu-
rologi, overleege Claus Madsen, Odense Universitetshospital, om konsulentbistand i
konkrete sager, hvor naevnet har behov for en laegelig vurdering af for eksempel ar-
sagssammenhangen mellem ansggers tilskadekomst ved en straffelovsovertraedelse og
ansggers helbredstilstand.

Da Erstatningsnavnets sekretariat organisatorisk udggr en enhed under Civilstyrelsen,
har sekretariatet ikke nogen seaerskilt beV|II|ng Oplysnlnger om Erstatningsnaevnets
gkonomiske forhold i 2018 skal derfor sgges i Civilstyrelsens arsrapport for dette ar.

4 TALMASSIGE OPLYSNINGER, SAGSBEHANDLINGSTID OG ANALYSE

Neevnet modtog i 2018 i alt 2.709 nye sager (nye ansggninger) mod 2.319 nye sager i
2017 og 2.416 nye sager i 2016. Samtidig blev et stort antal tidligere lukkede sager
ligesom i tidligere &r genabnet som fglge af nye fremsatte krav eller genoptagelser af
tidligere lukkede sager.

Tabellen nedenfor viser udviklingen i antallet af nye sager og nye ansggninger pa eksi-
sterende sager i arene 2014-2018:

2014 (2015 2016 |2017 |2018
Modtagne ansggninger (nye sager) 2913 |2549 |2416 2319 |2709
Nye ansggninger pa eksisterende sager|1728 1779 1482 713 501

Erstatningsnaevnet kan i den forbindelse mere generelt oplyse, at ndr nsevnet modtager
en ansggning om erstatning fra et offer, opretter naevnet en konkret sag vedrgrende
den pdgzeldende ansggning. Naevnet behandler herefter den fremsendte ansggning og
tager stilling til de krav, der er indeholdt i ansggningen, herunder om der skal ske en
hel eller delvis tilkendelse af det ansggte, om der skal tilvejebringes yderligere doku-
mentation, eller om der skal gives afslag pa erstatning. Nar naevnet har truffet endelig
afggrelse vedrgrende de fremsendte krav, afsluttes sagen i navnet. Safremt offeret
efterfglgende vender tilbage i sagen med nye krav, abner naevnet sagen pa ny og treef-
fer en ny afggrelse. Dette kan i de alvorligere sager gentage sig adskillige gange.



I 2018 traf Erstatningsnaevnet i alt 4.166 afggrelser mod 2.727 afggrelser i 2017.

Opggrelsen over antallet af afggrelser er baseret pa antallet af udgdende breve, der
statistisk er registreret som en afggrelse. De enkelte registrerede afggrelser indeholder
imidlertid ofte afggrelser vedrgrende flere forskellige krav, herunder krav, der kan vaere
fremsat pa forskellige tidspunkter. En afggrelse kan saledes f.eks. bestd af tilkendelse
af erstatning for udgifter til transport hjem fra sygehuset pa skadesdagen, anmodning
om dokumentation for sygeperiode til brug for vurdering af et fremsat krav om godtgg-
relse for svie og smerte, anmodning om dokumentation for et fremsat krav om erstat-
ning for tabt arbejdsfortjeneste og et (forelgbigt) afslag pa erstatning for gdelagt tgj
(henvisning til forsikring).

Civilstyrelsen overgik i november 2018 til et nyt IT-system, hvilket har skabt mulighed
for at registrere sagsbehandlingstider og afggrelsestyper pa alle enkelte sagsforlgb in-
deholdt i den samme sag. Dette har i sagens natur alene givet udslag i tallene for
december 2018, men vil fremover give et mere reelt billede af antallet af verserende
og afsluttede sagsforlgb og dermed ogsa et mere reelt billede af naevnets arbejdsopga-
ver og produktion.

Neevnet har i 2018 tilkendt erstatning og godtggrelse med i alt ca. 175,6 mio. kr. ekskl.
renter. Hertil kommer gebyrer til Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, honorarer for lae-
geerklzeringer mv. med i alt ca. 3,3 mio. kr. Tilsammen ca. 178,9 mio. kr.

Som bilag 2 til drsberetningen er vedhaeftet en oversigt, der viser fordelingen af de
tilkendte erstatninger mv. fra staten i 2018 fordelt p& de enkelte erstatningsposter.

I 2017 tilkendte naevnet ca. 91,6 mio. kr. i erstatning og godtggrelse. Hertil kom geby-
rer, honorarer mv., i alt ca. 2 mio. kr., og dermed var den samlede udbetaling pa ca.
93,6 mio. kr.

Erstatningsbelgbene udbetales ikke direkte fra Erstatningsnavnet, men udbetales efter
naevnets anvisning af politiet det sted, hvor straffelovsovertraedelsen blev anmeldt. Det
er endvidere politiet, der efterfglgende, i det omfang det er muligt, inddriver de udbe-
talte erstatninger hos gerningsmanden.

Erstatningsnaevnet har ikke adgang til oplysninger om, i hvilket omfang det i medfgr af
offererstatningslovens § 17 lykkes at inddrive de tilkendte erstatninger fra skadevol-
derne. Der henvises i den forbindelse til arsberetningen for 2011, pkt. 4.

Sagsbehandlingstid

Pr. 31. december 2018 havde Erstatningsnaevnet 2.680 verserende sager og en gen-
nemsnitlig sagsbehandlingstid pa 285 dage.

Antallet af verserende sager i neevnet har vaeret faldende henover sidste halvar af 2018,
mens den gennemsnitlige sagsbehandlingstid har vaeret stigende i 2018. Det skal ses i
sammenhang med de indledningsvist omtalte initiativer til nedbringelse af antallet af



ubehandlede sager, hvor flere af naevnets seldste sager er blevet afgjort og derved har
pavirket den gennemsnitlige sagsbehandlingstid i opadgaende retning.

Der arbejdes fortsat med at behandle og afslutte de aeldste sager i naevnet, hvilket vil
have en negativ pavirkning af den gennemsnitlige sagsbehandlingstid. Der vil derfor
forlgbe en vis tid endnu, fgr en markant nedbringelse af den gennemsnitlige sagsbe-
handlingstid er realiseret.

Naevnets sagsbehandlingstider har over de seneste ar givet anledning til en raekke kla-
ger til Folketingets Ombudsmand. Det har givet ombudsmanden anledning til at indlede
en generel sag, hvor naevnet Igbende over for ombudsmanden har redegjort for udvik-
lingen i sagsbehandlingstiderne og de initiativer, der er iveerksat til nedbringelse heraf.

Erstatningsnaevnets for lange sagsbehandlingstider har ogsa givet anledning til spgrgs-
mal fra Folketinget, herunder navnlig fra Folketingets Retsudvalg. Naevnet har Igbende
udarbejdet bidrag til Justitsministeriets besvarelse af folketingsspgrgsmalene.

Ved Justitsministeriets besvarelse af spgrgsmal 325 fra Folketingets Retsudvalg (Alm.
del) er som bilag medtaget Erstatningsnaevnets opfglgende orientering af 23. januar
2019 til Folketingets Ombudsmand samt Civilstyrelsens bemaerkninger af 25. januar
2019 og Justitsministeriets bemaerkninger af 31. januar 2019.

Besvarelsen med bilag er tilgaengelig p@ Folketingets hjemmeside

https://www.ft.dk/samling/20181/almdel/REU/spm/325/index.htm

Analyse af offererstatningssager

Som led i arbejdet med at nedbringe sagsbehandlingstiden i Erstatningsnaevnet til gavn
for ofrene, igangsatte Justitsministeriet i foraret 2018 en analyse af offererstatnings-
omradet. Analysen, som blev afsluttet i oktober 2018, har peget pa en raekke anbefa-
linger til nedbringelse af sagsbehandlingstiderne.

Der er bl.a. sket sndringer i offererstatningsloven ved lov nr. 486 af 30. april 2019
om aendring af lov om erstatning fra staten til ofre for forbrydelser, der tradte i kraft
den 1. maj 2019. Loveendringen indebaerer bl.a. mulighed for en hurtig tilkendelse af
erstatning ved krav med en veerdi pa indtil 3.500 kr. (§ 9, stk. 2 i offererstatningslo-
ven). Derudover indeholder loven adgang til at etablere en digital selvbetjeningslgs-
ning til ansggning om erstatning og godtggrelse.

Loven indebaerer endvidere, at Erstatningsnaevnet i videre omfang kan traeffe afgg-
relse om erstatning og godtggrelse, selv om straffesagen mod skadevolderen ikke er
afgjort ved endelig dom, nar hensynet til offeret taler herfor, ligesom undersggelse af
skadevolders forsikringsforhold i visse tilfaelde udskydes til regres hos politiet. Herud-
over indebeerer loven, at fristen for at fremsazette yderligere krav vedrgrende samme


https://www.ft.dk/samling/20181/almdel/REU/spm/325/index.htm

lovovertraedelse tidligst udlgber 2 ar efter naevnets endelige afggrelse (offererstat-
ningslovens § 13, stk. 3). Endelig far naevnet mulighed for at indhente udtalelse om
varigt mén og erhvervsevnetab fra andre instanser end Arbejdsmarkedets Erhvervs-
sikring.

Loven er tilgengelig i sin helhed her.

Ud over lovaendringerne er der, som beskrevet i afsnit 3 ovenfor, bl.a. tilfgrt sekretari-
atet vaesentlig flere medarbejdere, der er indfgrt en bedre driftsstyring i sekretariatet,
Civilstyrelsen arbejder pa at udvikle en digital selvbetjeningslgsning for ansggning om
offererstatning, og der arbejdes pa at indga en aftale med Patienterstatningen om ud-
arbejdelse af vejledende udtalelser om varigt mén og erhvervsevnetab for blot at naevne
nogle af initiativerne.

5 OPFYLDELSE AF RESULTATMALENE FOR 2018

I Civilstyrelsens mal- og resultatplan for 2018 indgar felgende mal for behandlingen af
sager om offererstatning:

e Der traeffes 4.045 afggrelser i offererstatningssagerne.

e Der traeffes 1. afggrelse i halvdelen af sagerne om offererstatning inden for 45
dage.

Kun det ene af disse mal blev opfyldt i 2018, idet der blev truffet 4.166 afggrelser, og
der blev i halvdelen af sagerne truffet fgrste afggrelse inden for 47 dage.

6 HVAD BETALER NAVNET ERSTATNING FOR?

Erstatningsnaevnet betaler erstatning for personskade som fglge af overtraedelser af
straffeloven og overtraedelser af lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning?, for visse

2 I medfer af lov nr. 112 af 03-02-2012 omfatter offererstatningsloven ogsa overtraedelser af lov om tilhold, opholdsfor-
bud og bortvisning, idet den tidligere bestemmelse i straffelovens § 265 om overtraedelse af tilhold er overfgrt til lov nr.
112 af 03-02-2012. Lovaendringen tradte i kraft den 01-03-2012.

Hvor der i det fglgende henvises til offererstatningslovens betingelse om, at der skal vaere tale om en overtraedelse af
straffeloven eller af lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning, vil der for overskuelighedens skyld alene blive henvist
til straffeloven, medmindre det konkret er relevant at sondre mellem straffeloven og lov om tilhold, opholdsforbud og
bortvisning. Det sendrer selvsagt ikke pd, at overtraedelse af begge love i samme omfang kan berettige til erstatning og
godtggrelse.
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afgraensede personlige ejendele, der er blevet skadet, samt for mindre kontantbelgb,
som mistes i forbindelse med personskade opstdet ved en straffelovsovertraedelse.

Naevnet betaler ikke i gvrigt erstatning for tingsskade, medmindre straffelovsovertrae-
delsen er begdet af en person, der er omfattet af den personkreds, der er naevnt i
offererstatningslovens § 3, som hovedsageligt omfatter personer, der er tvangsanbragt
i institutioner under Kriminalforsorgen. Neevnet betaler ikke erstatning i forbindelse med
faerdselsforseelser, overtraedelse af ordensbekendtggrelsen eller andre lovovertraedel-
ser, der ikke er omfattet af straffeloven.

I det omfang ansggerens krav betales af skadevolderen eller arbejdsskadesikringen,
betaler naevnet ikke erstatning. Dette fglger direkte af bestemmelserne i offererstat-
ningslovens § 7, stk. 1, arbejdsskadesikringslovens § 77 og erstatningsansvarslovens
§ 30. Naevnet betaler heller ikke erstatning for konkrete udgifter, f.eks. helbredelses-
udgifter og udgifter som fglge af beskadiget beklaedning, hvis disse udgifter deekkes af
ansggerens forsikringsselskab eller andre, jf. herved offererstatningslovens § 7, stk. 1.

I gvrigt betaler naevnet erstatning efter dansk rets almindelige regler. Det betyder
blandt andet, at erstatningen udmales efter reglerne i erstatningsansvarsloven, og at
naevnet har mulighed for at nedszette erstatningen eller helt lade den bortfalde, hvis
ansggeren har udvist egen skyld, der berettiger til det. Se pkt. 7.3.1 om naevnets prak-
sis i sager om nedsaettelse pa grund af egen skyld eller accept af risiko.

7 KONKRETE AFGORELSER FRA NAEVNET

7.1 INDLEDNING

I det fglgende fremgar generelle bemaerkninger om naevnets praksis samt referater af
afggrelser, som naevnet har fundet af mere almen eller principiel betydning. Som pa-
peget i tidligere arsberetninger kan der ved en sadan gennemgang af udvalgte sager
ikke veere tale om noget repraesentativt udsnit af de flere tusinde sager, som navnet
har afgjort i 2018.

For yderligere belysning af reglerne i offererstatningsloven og af Erstatningsnaevnets
praksis kan der f.eks. henvises til naevnets tidligere arsberetninger, der - for sd vidt
angar beretningerne for 1999-2017 - findes pa@ naevnets hjemmeside, samt til "Offer-
erstatningsloven med kommentarer”, 1. udg., 2005, af Gerd Sinding og Michael Lerche.

7.2 OFFERERSTATNINGSLOVENS § 1 - LOVENS OMRADE

7.2.1 Naevnets stillingtagen til om skaden skyldes en overtraedelse af straffe-
loven

Hvis det ved dom er fastsldet, at tilskadekomsten er sket ved en straffelovsovertrae-
delse, lzegger naevnet selvsagt dette til grund.

11



Hvis det ikke er afgjort ved dom, om skaden er sket som fglge af en straffelovsover-
traedelse, foretager navnet en selvstaendig vurdering af, hvorvidt den anmeldte haen-
delse falder inden for straffelovens omrade, bade for sa vidt angar det objektive ger-
ningsindhold og den subjektive tilregnelse. Der er tale om en konkret vurdering i den
enkelte sag under inddragelse af alle sagens oplysninger, herunder f.eks. vidneafhgrin-
ger, gerningsstedsundersggelser, videooptagelser, laegelige undersggelser og tekniske
beviser mv., der er tilvejebragt gennem politiets efterforskning, samt eventuelle nye
oplysninger, som kommer frem under navnsbehandlingen.

Naevnet er ikke bundet af politiets og anklagemyndighedens vurdering af, om der kan
antages at vaere begaet et strafbart forhold mod ansgger, men vurderingen fra politi og
anklagemyndighed vil normalt veere vejledende for naevnet.

Hvis naevnet i forbindelse med sin vurdering af, om der foreligger en overtraedelse af
straffeloven, ikke finder sagen tilstraekkeligt oplyst gennem politiets efterforskning, har
naevnet undtagelsesvis mulighed for at bede politiet om at foretage yderligere afhgrin-
ger af vidner mv. eller at gennemfgre undersggelser af gerningsstedet mv. Dette frem-
gar blandt andet af pkt. 7 i Justitsministeriets cirkuleereskrivelse nr. 9190 af 17-04-
2012 til politiet og anklagemyndigheden om indsendelse af sager til Erstatningsnasvnet.

Naevnet har endvidere i flere tilfeelde fra politiet indhentet videooptagelser og lignende
fra tilskadekomsten for selvstaendigt at vurdere, om ansggeren har vaeret udsat for en
straffelovsovertraedelse.

Som omtalt i pkt. 6 omfatter offererstatningsloven pr. 01-03-2012 i medfgr af lovens §
1 ogsa overtraedelser af lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning, idet den tidligere
bestemmelse i straffelovens § 265 om overtradelse af tilhold er overfgrt til lov nr. 112
af 03-02-2012. Der henvises herom til arsberetningen for 2013, pkt. 7.2.1.

Vedrgrende plejepersonales mv. tilskadekomst i arbejdstiden henvises til pkt. 7.6.
Fra naevnets praksis i 2018 kan naevnes:

N.j.nr. 16-520-10538 Ansgger var, fra han var ni til 12 &r gammel, i
weekenderne anbragt hos en aflastningsfamilie, som ogsd havde en to ar
eldre dreng i fast pleje. Under ansggers weekendophold blev han flere
gange udsat for fgrst bergringer pa kgnsdelene og senere oral- og analsex
af den anden dreng. Efter ansggers forklaring havde skadevolder truet ham
til tavshed, bl.a. med en bajonet. Forholdene fandt sted flere gange over en
laengere periode, indtil plejeforaeldrene opdagede det, og ansgger blev
sendt til en anden plejefamilie. Forholdet blev ikke politianmeldt af hverken
plejeforaeldrene eller ansggers mor. Forholdet blev fgrst anmeldt til politiet
af ansgger selv to maneder efter at han var fyldt 18 ar.

Navnet valgte at give dispensation efter den dagaldende bestemmelse i
offererstatningslovens § 10, stk. 2 (nu stk. 3). Naevnet lagde vaegt pa, at
det ikke havde veeret plejeforaeldrenes opfattelse, at der var sket et over-
greb, hvorfor deres manglende anmeldelse ikke skulle komme ansgger til
skade. Naevnet anlagde samme betragtning over for ansggers mor, som
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heller ikke synes at have opfattet haendelserne som et overgreb i fgrste
omgang, og som desuden pa grund af diverse sociale problemer ikke med
rimelighed kunne forventes at varetage sgnnens interesser pa betryggende
vis. Neevnet fandt herefter, at der burde gives ansgger en passende frist
efter det fyldte 18. ar til selv at anmelde forholdet, og at en anmeldelse
efter to maneder ikke overskred denne frist.

Naevnet fandt desuden, pa trods af de modstridende forklaringer i sagen, at
sagen var omfattet af offererstatningslovens § 1. Naevnet lagde vaegt p3, at
ansggers forklaring var meget detaljeret, samt at ansgger bade til sin mor,
til skolepsykologen, til skolen og til kommunen fortalte om tvang, og om at
han blev truet til tavshed. Ansgger blev herefter tilkendt 100.000 kr. i tort-
godtggrelse. Naevnet lagde ved udmalingen vaegt p&, at der var tale om 7-
9 voldtaegter og 1 tilfeelde af oralsex under tvang foruden befglinger pa og
under tgjet, at overgrebene fandt sted over en periode pa 3 ar, at overgre-
bene fandt sted under plejeforhold samt pa aldersforskellen mellem de to
drenge.

Sagen er ogsa omtalt under pkt. 7.5.1 om for sen eller manglende politian-
meldelse og under pkt. 7.25.2 om godtggrelse for tort i anledning af forbry-
delser mod kgnssaedeligheden.

7.2.2 Personskade

Neevnet kan kun tilkende erstatning og godtggrelse, hvis ansgger har lidt personskade
ved straffelovsovertradelsen.

7.2.3 Direkte og indirekte skadelidte

Naevnet betaler som udgangspunkt kun erstatning til ansggere, der er direkte foruret-
tede ved en straffelovsovertraedelse. Det vil sige, at man ikke kan fa erstatning, hvis
man blot har vaeret vidne til en straffelovsovertraedelse. Man kan imidlertid have vaeret
sa teet pa begivenhedernes centrum, at man som indirekte skadelidt alligevel er erstat-
ningsberettiget. Der henvises for neermere herom blandt andet til arsberetningen for
2003, pkt. 7.1.3, 3rsberetningen for 2006, pkt. 7.2.3, arsberetningen for 2008, pkt.
7.2.4, arsberetningen for 2014, 2016 og 2017, pkt. 7.2.3.

Fra naevnets praksis i 2018 kan naevnes:

N.j.nr. 16-520-10778 Ansgger var ansat som bankassistent i en bank,
som blev udsat for et rgveri. Rgveren henvendte sig til ansggerens kollega
i den tilstgdende kasse. Ansggeren blev saledes ikke selv direkte udsat for
en trussel eller vold. Efter haendelsen fik ansggeren det psykisk darligt og
sggte derfor om erstatning for svie og smerte og helbredelsesudgifter.

Navnet fandt, at ansggeren ikke havde vaeret udsat for en straffelovsover-
traedelse, hvorfor ansggeren som udgangspunkt ikke var omfattet af offer-
erstatningsloven. Naevnet vurderede dog, at ansggeren med rette havde fglt
sig i overhangende risiko for selv at lide personskade, og at hun derfor
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havde vaeret sa teet pa begivenhedernes centrum, at ansggningen, selvom
ansgger ikke kunne anses for egentlig forurettet, var omfattet af offerer-
statningsloven. Naevnet lagde herved vaegt pa, at ansggeren havde befun-
det sig i kassen ved siden af den, som rgveren henvendte sig ved, at hun
s3, at roveren truede hendes kollega med en kniv, og at hun aktiverede
overfaldsalarmen.

Spgrgsmalet om erstatning til indirekte skadelidte opstar blandt andet i sager om naert-
stdendes, herunder navnlig foraeldres, adgang til erstatning og godtggrelse som fglge
af psykiske fglger, de padrager sig i forbindelse med drab pa deres bgrn. Naevnet kan
vedrgrende dette emne henvise til naevnets arsberetning for 2014 og 2017, pkt. 7.2.3.

Naevnet har i et antal fglgesager i 2018 haft anledning til at tage stilling hertil:

N.j.nr. 16-520-10294, 16-520-10296 og 16-520-10297 Et sgskende-
par og deres mor sggte om erstatning for ydelser, der ikke er omfattet af
offererstatningslovens § 2, som fglge af deres sgsters/datters dgd 12 ar
tidligere.

Drabet fandt sted i den lejlighed, hvor hele familien boede, og blev begdet
af faren i familien. Begge brgdre og moren var til stede i lejligheden mens
drabet blev begdet, men ingen hgrte drabet, og det blev fgrst opdaget flere
timer efter. Det var de tre ansggere, der fandt liget.

Naevnet besluttede at meddele ansggerne afslag efter offererstatningslo-
vens § 1, da naevnet ikke fandt, at ansggerne kunne betragtes som direkte
skadelidte, ligesom naevnet heller ikke fandt, at ansggerne i gvrigt havde
veeret s3 teet pa begivenhedernes centrum, at ansggerne alligevel matte
anses for omfattet af offererstatningsloven. Naevnet lagde herved veegt pa,
at ingen af ansggerne overvaerede drabet, og at de 13 og sov pa gernings-
tidspunktet og intet havde hgrt i Igbet af natten, hvor drabet fandt sted.

Naevnet vurderede i gvrigt af egen drift, at ingen af brgdrene var berettiget
til efterladtegodtggrelse. Her tillagde naevnet det veegt, at de ikke var om-
fattet af den personkreds, som kan komme i betragtning til godtggrelse
efter § 26 a efter forarbejderne til bestemmelsen i erstatningsansvarslovens
§ 26 a. Naevnet fandt, at der ikke mellem ansggerne og afdgde var en sddan
helt saerlig tilknytning, som kunne begrunde efterladtegodtggrelse, da for-
holdet mellem ansggerne og afdgde ikke fandtes at ga ud over et seedvanligt
familiaert forhold mellem sgskende.

Moren blev tilkendt en efterladtegodtggrelse pa 100.000 kr. Naevnet fulgte
saledes forarbejderne til erstatningsansvarslovens § 26 a og retspraksis,
hvorefter der som udgangspunkt tilkendes 100.000 kr. i godtggrelse til ef-
terladte ved forsaetligt drab.

Sagen er ogsa omtalt under pkt. 7.26 om godtggrelse til efterladte.
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7.2.4 Arsagssammenhaeng og piregnelighed

For at kunne fa erstatning efter offererstatningsloven skal der i overensstemmelse med
de almindelige erstatningsretlige regler vaere arsagssammenhaeng mellem den begdede
straffelovsovertraedelse og skaden, ligesom skaden skal veere en paregnelig fglge af
straffelovsovertraadelsen. Der henvises herom blandt andet til §rsberetningen for 2006,
pkt. 7.2.4, arsberetningen for 2013, pkt. 7.2.4, og arsberetningen for 2014, pkt. 7.2.4.

Fra naevnets praksis i 2018 kan naevnes fglgende sag:

N.j.nr. 16-520-10611 Ansgger var en 14-arig pige, der sggte om erstat-
ning for udgifter til psykolog. Hun befandt sig sammen med to drenge, der
var henholdsvis 14 ar og 15 ar. Parterne afgav modstridende forklaringer
om det passerede. Ansggeren forklarede, at hun blev voldtaget, imens de
to drenge forklarede, at haendelsen skete frivilligt for alle parter.

Navnet vurderede, at det ikke kunne laegges til grund, at ansggeren havde
veeret udsat for voldtaegt, idet der foreld modstridende forklaringer herom,
samt at det ikke kunne lzegges til grund, at haendelsen ikke havde vaeret
frivillig for ansggeren. Naevnet vurderede, at straffelovens § 222, jf. § 225
var overtradt, idet ansggeren var mindredrig pa tidspunktet for heendelsen.
Naevnet endte med at meddele afslag pa ansggningen, idet det ikke kunne
lzegges til grund, at ansgger havde veeret udsat for voldtaegt, og idet der
ikke var arsagssammenhaeng mellem erstatningskravet og overtreedelsen
af straffelovens § 222, jf. § 225.

7.2.5 Straffelovsovertraedelser begaet i udlandet

Efter offererstatningslovens § 1, stk. 3, 1. pkt., betaler staten kun i saerlige tilfaelde
erstatning for skader, der er sket uden for Danmark, og kun, hvis ansgger har bopeel i
Danmark, har dansk indfgdsret eller p@ gerningstidspunktet gjorde tjeneste for en
dansk udenrigsrepraesentation. Efter forarbejderne tager bestemmelsen navnlig sigte
pa tilfaelde, hvor der er dansk jurisdiktion efter blandt andet straffelovens § 6, nr. 2 og
3.

Herudover anvendes bestemmelsen efter praksis hovedsageligt i tilfeelde, hvor en per-
son med dansk indfgdsret eller bopael i Danmark overfalder en anden person med dansk
indfgdsret eller bopael i Danmark. I saddanne tilfaelde ydes erstatning dog kun, ndr ska-
den opstar i et lukket dansk miljg, f.eks. i forbindelse med en skolerejse.

Efter offererstatningslovens § 1, stk. 3, 2. pkt., kan erstatning endvidere betales til
ansggere, der har bopael i Danmark, og som kommer til skade i forbindelse med deres
erhvervsudgvelse i udlandet. Bestemmelsen er ifglge forarbejderne tiltaenkt et snaevert
anvendelsesomrade. Hvis en tilskadekomst i udlandet kan anses som en arbejdsskade,
kan skaderne i visse tilfaelde vaere omfattet af bekendtggrelse nr. 853 af 20-10-2003
om arbejdsskadesikring for personer, der udsendes til midlertidigt arbejde i udlandet.

Fra naevnets praksis i 2018 kan navnes fglgende sag:
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N.j.nr. 16-520-10759 Ansgger var pa forretningsrejse i Barcelona og blev
efter at have spist middag pa restaurant overfaldet pa vej tilbage til hotellet.

ANS gjorde geeldende, at han var pa arbejde pa skadestidspunktet, idet han
anvendte tiden pa restauranten til at tjekke sine arbejdsmails pa mobilen.

Neaevnet gav afslag pa erstatning og godtggrelse med begrundelsen, at ska-
den ikke var sket under ansggers erhvervsudgvelse og derfor ikke var om-
fattet af offererstatningslovens § 1, stk. 3. Naevnet tilfgjede endvidere, at
selvom man antog, at skaden var sket i forbindelse med ansggers erhvervs-
udgvelse, sa ville forudseetningen om, at offererstatningslovens § 1, stk. 3,
alene omfatter personer, som efter karakteren af deres erhvervsudgvelse
er saerligt udsat for vold, i sig selv medfgre et afslag.

For yderligere eksempler pa naevnets praksis for tilkendelse af erstatning efter offerer-
statningslovens § 1, stk. 3, henvises til neevnets arsberetning for 2009, pkt. 7.2.6 og
til drsberetningen for 2016 og 2017, pkt. 7.2.5.

7.2.6 Lovlig privat anholdelse og forhindring af strafbare handlinger

Foruden straffelovsovertraedelser giver offererstatningslovens § 1, stk. 1, 2. pkt., ogsa
mulighed for erstatning og godtggrelse for personskade, der sker i forbindelse med 1)
hjeelp til politiet under anholdelse, 2) handlinger, der foretages med henblik pa lovlig
privat anholdelse, og 3) handlinger, der foretages med henblik pa forhindring af straf-
bare handlinger.

Der henvises herom blandt andet til arsberetningen for 2012, pkt. 7.2.6.

7.2.7 Tingsskade og formueskade

Efter offererstatningsloven ydes der — som anfgrt under pkt. 7.2.2 - som udgangspunkt
alene erstatning og godtggrelse i anledning af personskade.

I offererstatningslovens § 1, stk. 2, er der imidlertid givet den skadelidte mulighed for
- som tillaagserstatning - at fa erstatning for tgj og andre saedvanlige personlige ejen-
dele, herunder mindre kontantbelgb, som skadelidte havde pd sig, da personskaden
skete. For eksempler pd naevnets praksis om forstaelsen af “saedvanlig” og “personlig
ejendel” henvises til nsevnets arsberetning for 2015, pkt. 7.2.7 og arsberetning for
2016, pkt. 7.2.7.

Naevnet kan endvidere henvise til arsberetningen for 2007, pkt. 7.2.6, hvor en gennem-
gang af naevnets praksis vedrgrende niveauet for erstatning for dyrere personlige ejen-
dele findes. Afsnittet indeholder endvidere omtale af praksis for erstatning for udgifter
til nye briller. Neevnet kan endvidere henvise til arsberetningen for 2013, hvoraf det
fremgar, at naevnet i 2013 forhgjede det maksimale erstatningsbelgb for personlige
ejendele til 10.000 kr. mod tidligere 5.000 kr.
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Bestemmelsen i offererstatningslovens § 3 giver endvidere hjemmel til at yde erstatning
for tingsskade ud over de i § 1, stk. 2, naevnte tilfeelde, safremt skadevolderen er om-
fattet af den seerlige personkreds i § 3 (bl.a. personer, der er tvangsanbragt pa institu-
tion under Kriminalforsorgen), som det offentlige menes at have et seerligt ansvar for.

Bestemmelsen i offererstatningslovens § 3 muligger ogsa erstatning til juridiske perso-
ner, f.eks. anparts- og aktieselskaber, men ikke erstatning til offentlige myndigheder
eller institutioner, jf. lovens § 5.

Erstatningen i henhold til offererstatningslovens § 1, stk. 2, og § 3 omfatter kun egentlig
tingsskade. Formueskade opstdet ved for eksempel bedrageri, underslaeb, afpresning
eller anden straffelovsforbrydelse kan derimod ikke erstattes i medfgr af offererstat-
ningsloven, jf. herved forarbejderne til offererstatningsloven, betaenkning nr. 751/1975
om erstatning fra staten til ofre for forbrydelser, side 33, 1. sp. Naevnet erstatter heller
ikke tab for f.eks. mistet rejse eller mistet ferie. Se i den forbindelse arsberetningen for
2014, pkt. 7.2.7.

7.3 OFFERERSTATNINGSLOVENS § 6 A - ALMINDELIGE ERSTATNINGSRET-
LIGE REGLER

7.3.1 Nedsaettelse eller bortfald pd grund af egen skyld eller accept af risiko

Efter offererstatningslovens § 6 a finder dansk rets almindelige erstatningsretlige regler
tilsvarende anvendelse, herunder reglerne om nedsaettelse eller bortfald af erstatning
pa grund af skadelidtes medvirken til skaden eller accept af risikoen for skade.

7.3.2 Den almindelige erstatningsretlige tabsbegransningspligt

Bestemmelsen i offererstatningslovens § 6 a indebaerer endvidere, at den almindelige
erstatningsretlige tabsbegraensningspligt finder tilsvarende anvendelse i erstatningssa-
ger i henhold til offererstatningsloven. Tabsbegraensningspligten indebaerer, at den, der
har lidt skade som fglge af en andens ansvarspadragende adfzerd, har pligt til sa vidt
muligt at begraense sit tab som fglge af skaden.

7.4 OFFERERSTATNINGSLOVENS § 7 - DAKNING FRA ANDEN SIDE

Efter offererstatningslovens § 7, stk. 1, betaler naevnet ikke erstatning, hvis ansggers
skade godtggres af skadevolderen eller daekkes af forsikringsydelser eller andre ydelser,
der har karakter af virkelig skadeserstatning.

Det fglger af Erstatningsnavnets forretningsordens § 10, stk. 1, 2. pkt., at naevnet ikke
treeffer afggrelse, fgrend det er konstateret, om skaden daekkes fra anden side, jf. of-
fererstatningslovens § 7.

Det betyder, at naevnet som udgangspunkt, hvis den oplyste skadevolder er under 14
ar, eller der er oplysninger, som giver anledning til at formode, at skadevolder har
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manglet evnen til at handle fornuftsmaessigt, vil henvise skadelidte til at rette henven-
delse til skadevolders eventuelle ansvarsforsikringsselskab. Dette skyldes den saerlige
bestemmelse i forsikringsaftalelovens § 19. Efter denne bestemmelse fraviges det for-
sikringsretlige udgangspunkt om, at skader, som den forsikrede skadevolder selv har
fremkaldt ved forsaet, ikke daekkes, i tilfaelde hvor “den sikrede var under 14 &r eller pa
grund af sindssygdom, andssvaghed, forbigdende sindsforvirring eller lignende tilstand
har manglet evnen til at handle fornuftsmaessigt”. Persongruppen omfatter saledes per-
soner, der er omfattet af straffelovens § 16, stk. 1 og 2, samt i et mindre omfang ogsa
personer, der er omfattet af straffelovens § 69, jf. U.2006.1961 @.

Bgrn under 14 ar vil ofte vaere deekket af foraeldrenes ansvarsforsikring, ligesom en del
voksne institutionsanbragte eller sindslidende vil veere daekket af en ansvarsforsikring.

Hvis det efterfslgende ma laegges til grund, at skadevolderen ikke var omfattet af en
forsikring, tages sagen efter ansggning pa ny under behandling i naevnet.

Navnet betaler endvidere ikke erstatning, hvis skaden er en arbejdsskade og daekkes
af arbejdsgiverens lovpligtige forsikring, jf. herved arbejdsskadesikringslovens § 77 og
erstatningsansvarslovens § 30, hvoraf fremgar, at “Ydelser i henhold til loven [arbejds-
skadesikringsloven] kan ikke danne grundlag for regreskrav mod en skadevolder, der
har padraget sig erstatningspligt over for skadelidte eller dennes efterladte. Skadelidtes
eller dennes efterladtes krav mod den erstatningsansvarlige nedsaettes i det omfang,
forsikringsselskabet har betalt eller er pligtig at betale erstatning til de pageeldende
efter denne lov”.

Derudover betaler naevnet ikke erstatning, hvis skaden er omfattet af andre lovpligtige
ansvarsforsikringer.

Fra naevnets praksis i 2018:

N.j.nr. 15-520-08650 og 16-520-08710 Forurettede afgik ved dgden i
forbindelse med et faerdselsuheld. Skadevolder blev dgmt for overtraedelse
af bl.a. straffelovens § 241 og § 249. Ansggerne var afdgdes foraeldre, og
de sggte om blandt andet svie og smerte, tabt arbejdsfortjeneste samt ef-
terladtegodtggrelse.

Naevnet meddelte afslag pa ansggningerne og henviste til bilens ansvars-
forsikring jf. offererstatningslovens § 7. Ansggernes advokat vendte heref-
ter tilbage over for naevnet, idet bilens lovpligtige ansvarsforsikring er-
kendte erstatningspligten, men selskabet mente ikke, at ansggerne kunne
betragtes som skadelidte i erstatningsansvarslovens forstand. Forsikrings-
selskabet afslog derfor at daekke ansggernes krav om blandt andet godtga-
relse for svie og smerte og erstatning for tabt arbejdsfortjeneste. Forsik-
ringsselskabet havde samtidigt kulancemaessigt tilbudt hver af ansggerne
efterladtegodtggrelse med 50.000 kr.

Efter en fornyet gennemgang af ansggningerne meddelte naevnet igen af-
slag pa ansggningerne med henvisning til offererstatningslovens § 7. Neev-
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net lagde ved afggrelserne vaegt pa, at forsikringsselskabet havde aner-
kendt erstatningspligten, og at erstatningspligtens omfang herefter matte
betragtes som et mellemvaerende mellem ansggerne og forsikringsselska-
bet.

Endelig betaler naevnet ikke erstatning, hvis skaden er forvoldt af en udleending, der pa
gerningstidspunktet var omfattet af bekendtggrelse nr. 384 af 25-04-2006 om statens
haeftelsesansvar for skader, som udlaendinge, der opholder sig her i landet og er om-
fattet af udleendingelovens § 42 a, stk. 1 eller 2, jf. stk. 3, forvolder pa andre eller
andres ejendele. Naevnet vil derfor i disse sager henvise skadelidte til at rette henven-
delse til Udlaendingestyrelsen.

Hvis Udlaendingestyrelsen herefter treeffer afggrelse om, at skadevolderen pa gernings-
tidspunktet ikke var omfattet af bekendtggrelse nr. 384 af 25-04-2006, tages sagen
efter ansggning pa ny under behandling i naevnet.

7.5 OFFERERSTATNINGSLOVENS § 10 - POLITIANMELDELSE MV.

7.5.1 For sen eller manglende politianmeldelse

Efter offererstatningslovens § 10 er det som udgangspunkt en betingelse for at fa er-
statning fra staten, at straffelovsovertraedelsen er anmeldt til politiet inden 72 timer.

Ved anmeldelse forstas en anmodning til politiet om at efterforske en sag. I mere al-
vorlige sager vil det sjeeldent vaere ngdvendigt at fremsaette en udtrykkelig anmodning
om efterforskning, men i mindre alvorlige sager vil det derimod som regel vaere ngd-
vendigt. Den omstaendighed, at politiet har vaeret til stede og maske ogsa har talt med
den forurettede, vil dermed ikke altid veaere tilstraekkeligt til at anse forbrydelsen for
anmeldt.

Der er mulighed for at dispensere fra anmeldelsesfristen, safremt forholdene taler for
det, jf. offererstatningslovens § 10, stk. 2 (nu stk. 3).

Som fglge heraf ser Erstatningsnaevnet f.eks. stort set altid bort fra kravet om anmel-
delse inden 72 timer, hvis det pa trods af den sene anmeldelse lykkes at pagribe og
retsforfglge skadevolderen.

Der kan ogsa i andre situationer vaere grundlag for at dispensere fra kravet om politi-
anmeldelse inden 72 timer. Der kan for eksempler, hvor naevnet har dispenseret, hen-
vises til naevnets arsberetning for 2016, pkt. 7.5.1.

Frygt for repressalier er efter lovens forarbejder, jf. betaenkning 751/1975 om erstat-
ning fra staten til ofre for forbrydelser, side 37, 2. sp., ikke en gyldig grund til at undlade
at foretage politianmeldelse uden ungdigt ophold, nu inden 72 timer.
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Ved lov nr. 140 af 28-02-20183 er fristen i offererstatningslovens § 10 ophaevet i forhold
til sager om voldtaegt (§ 216), incest (§ 210), alvorligere saedelighedsforbrydelser over
for bgrn (§§ 222-227, stk. 1, og § 225, jf. §§ 222-227) samt visse sadelighedsforbry-
delser begdet over for en person under 18 ar (§§ 218-221 og § 225, jf. §§ 218-221).

Loveendringen vedrgrer alene 72-timersfristen, og det forudsaettes fortsat at vaere en
betingelse, at straffelovsovertraedelsen politianmeldes. Fristen ophaeves med virkning
for skader forvoldt ved straffelovsovertreedelser begaet efter den 01-04-2016.

Vedrgrende plejepersonales mv. tilskadekomst i arbejdstiden henvises til pkt. 7.6.
Fra naevnets praksis i 2018 kan neaevnes fglgende sager:

N.j.nr. 18-520-13554 Ansggeren blev pa et diskotek sldet med et knyt-
naeveslag, der ramte taet pa ansggerens ene gje. Haendelsen blev fgrst an-
meldt til politiet 18 dage efter haandelsen. Det fremgik af politirapporterne,
at ansggeren i fgrste omgang ikke havde anmeldt forholdet, da ansggeren
ikke troede, at han havde faet skader ud over et blat gje. Ved undersggelse
hos en gjenlaege 18 dage efter haendelsen blev det imidlertid konstateret,
at knytnaeveslaget havde medfgrt en umiddelbar nedseettelse af synet pa
gjet med 60 %. Haendelsen blev anmeldt til politiet samme dag som under-
sggelsen hos gjenlaegen fandt sted. Naevnet besluttede pa denne baggrund
at dispensere for den sene anmeldelse.

N.j.nr. 16-520-10538 Ansgger var, fra han var ni til 12 & gammel, i
weekenderne anbragt hos en aflastningsfamilie, som ogsad havde en to ar
eldre dreng i fast pleje. Under ansggers weekendophold blev han flere
gange udsat for fgrst bergringer pa kgnsdelene og senere oral- og analsex
af den anden dreng. Efter ansggers forklaring havde skadevolder truet ham
til tavshed, bl.a. med en bajonet. Forholdene fandt sted flere gange over en
leengere periode, indtil plejeforaeldrene opdagede det, og ansgger blev
sendt til en anden plejefamilie. Forholdet blev ikke politianmeldt af hverken
plejeforeeldrene eller ansggers mor. Forholdet blev fgrst anmeldt til politiet
af ansgger selv to maneder efter at han var fyldt 18 ar.

Neevnet valgte at give dispensation efter den dagaeldende bestemmelse i
offererstatningslovens § 10, stk. 2 (nu stk. 3). Naevnet lagde vaegt pa, at
det ikke havde veeret plejeforaeldrenes opfattelse, at der var sket et over-
greb, hvorfor deres manglende anmeldelse ikke skulle komme ansgger til
skade. Naevnet anlagde samme betragtning over for ansggers mor, som
heller ikke synes at have opfattet haendelserne som et overgreb i fgrste
omgang, og som desuden pa grund af diverse sociale problemer ikke med
rimelighed kunne forventes at varetage sgnnens interesser pa betryggende
vis. Neaevnet fandt herefter, at der burde gives ansgger en passende frist

3 Lov om aendring af straffeloven, lov om forzeldelse af fordringer, lov om erstatningsansvar og lov om erstatning fra
staten til ofre for forbrydelser.

20



efter det fyldte 18. &r til selv at anmelde forholdet, og at en anmeldelse
efter to maneder ikke overskred denne frist.

Neevnet fandt desuden, pa trods af de modstridende forklaringer i sagen, at
sagen var omfattet af offererstatningslovens § 1. Naevnet lagde vaegt p3, at
ansggers forklaring var meget detaljeret, samt at ansgger bade til sin mor,
til skolepsykologen, til skolen og til kommunen fortalte om tvang, og om at
han blev truet til tavshed. Ansgger blev herefter tilkendt 100.000 kr. i tort-
godtggrelse. Naevnet lagde ved udmalingen veaegt pa, at der var tale om 7-
9 voldtaegter og 1 tilfeelde af oralsex under tvang foruden befglinger pa og
under tgjet, at overgrebene fandt sted over en periode pa 3 ar, at overgre-
bene fandt sted under plejeforhold samt pa aldersforskellen mellem de to
drenge.

Sagen er ogsa omtalt under pkt. 7.2.1 om naevnets stillingtagen til om ska-
den skyldes en overtraedelse af straffeloven og under pkt. 7.25.2 om godt-
ggrelse for tort i anledning af forbrydelser mod kgnssaedeligheden.

7.5.2 Manglende medyvirken til politiets opklaring af sagen

Kravet i offererstatningslovens § 10, stk. 1, om politianmeldelse indebaerer endvidere,
at ansggeren skal have medvirket efter evne i forngdent omfang til politiets opklaring
af sagen. Bevidst fortielse af oplysninger eller lignende modvilje mod at medvirke til
sagens opklaring medfgrer sdledes normalt, at der ikke kan tilkendes erstatning i hen-
hold til offererstatningsloven. Se herom fglgende afggrelse:

N.j.nr. 16-520-09927 Ansgger sggte om erstatning efter et masseslags-
mal, hvor ansgger havde faet forsvarsskader pd handerne efter flere kniv-
stik.

Navnet meddelte ansgger afslag efter offererstatningsloven § 10, da naev-
net ikke fandt, at ansgger i tilstraekkeligt omfang efter evne havde medyvir-
ket til politiets opklaring af sagen.

Neevnet lagde ved afggrelsen veegt pa, at ansgger ikke havde gnsket at
udtale sig til politiet vedrgrende sin egen tilskadekomst. Naevnet bemaer-
kede, at det var opmaerksomt pa, at ansgger selv havde vaeret blandt de
sigtede i sagen frem til en vis dato, men at naevnet ikke fandt, at dette i sig
selv kunne fgre til, at ansgger efter offererstatningsloven var fritaget for
efter evne at medvirke til opklaringen af den del af sagen, der vedrgrte hans
egen tilskadekomst.

7.5.3 Krav ikke gjort gaeldende i retten under straffesagen

Efter offererstatningslovens § 10, stk. 1, er det tillige en betingelse for at fa erstatning
fra staten, at ansggeren under en eventuel straffesag mod skadevolderen har nedlagt
pastand om erstatning eller taget forbehold herfor i retten.
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Betingelsen om, at ansggeren under en eventuel straffesag mod skadevolderen har
nedlagt pastand om erstatning i retten, gaelder, uanset at skadelidte efterfglgende an-
laegger en civil retssag om erstatning. Der henvises i den forbindelse til neevnets ars-
beretning for 2007, pkt. 7.5.3, for en gennemgang af naevnets praksis pa omradet.

7.6 OFFERERSTATNINGSLOVENS §8 1 OG 10 - PLEJEPERSONALES MV. TIL-
SKADEKOMST I ARBEJDSTIDEN

Plejepersonale, paedagoger, skoleleerere og andre personalegrupper med saerlige om-
sorgsfunktioner mv., der kommer til skade, fordi f.eks. en patient eller en elev opfagrer
sig voldsomt, truende eller decideret voldeligt, udggr en saerlig tilfaeldegruppe.

Safremt der foreligger politianmeldelse i en sadan sag, danner politiets efterforskning
og eventuelle afggrelse om pataleundladelse, tiltalefrafald eller tiltale grundlaget for
naevnets afggrelse om, hvorvidt der som forudsat i offererstatningslovens § 1 har vaeret
tale om en straffelovsovertraedelse. I de tilfaelde, hvor der er rejst tiltale ved domstole-
ne, fglger naevnet naturligvis rettens afggrelse om, hvorvidt der har vaeret tale om en
straffelovsovertraedelse, ligesom navnet efter offererstatningslovens § 11 a falger ret-
tens eventuelle afggrelse om erstatning.

I praksis foretages der imidlertid ofte ikke politianmeldelse i sddanne sager, ligesom
ansggningen om erstatning ofte fgrst indsendes til Erstatningsnaevnet lang tid efter, at
heendelsen har fundet sted. Erstatningsnaevnet vil i sa fald ved modtagelsen af en an-
sggning om erstatning (i relevant omfang) anmode institutionens ledelse om en udta-
lelse vedrgrende det praecise haendelsesforlgb i forbindelse med den pageeldende haen-
delse samt om en redeggrelse for, hvorfor haendelsen ikke er politianmeldt. Neevnet vil
endvidere indhente sagens akter fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring.

Naevnet vil herefter fgrst og fremmest tage stilling til, hvorvidt der er grundlag for at
dispensere fra kravet om (rettidig) anmeldelse til politiet i offererstatningslovens § 10,
stk. 1, 1. led, og dernaest - hvis der er grundlag for at dispensere - tage stilling til, om
forholdet kan anses for omfattet af offererstatningsloven i medfgr af lovens § 1, det vil
sige om ansggeren har padraget sig en personskade som fglge af en straffelovsover-
traedelse.

7.6.1 Offererstatningslovens § 10

Erstatningsnaevnet havde fgr 2014 en lempelig praksis for at meddele dispensation fra
kravet om politianmeldelse i sager, hvor plejepersonale mv. udsaettes for vold pa deres
arbejde. Den lempelige praksis er i naevnets arsberetning for 2013, pkt. 7.2.2, beskre-
vet bl.a. sdledes:

"Erstatningsnaevnet dispenserer som regel fra kravet i offererstatningslo-
vens § 10, om at episoden skal veere politianmeldt inden 72 timer (for hand-
linger begaet fgr 01-07-2011: “uden ungdigt ophold”, dvs. inden 24 timer).
Naevnet fglger hermed en henstilling fra Folketingets Retsudvalg i FT 1984-
85, tillaeg B, sp. 1355, i forbindelse med lovaendringen i 1985, hvorved der
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indfgrtes retskrav pa erstatning efter offererstatningsloven. Det hedder i
henstillingen: “[Retsudvalget] finder, at erstatningsnaevnet i forbindelse
med naevnets samlede vurdering af, om kravet om politianmeldelse i § 10
bgr fraviges i de konkrete sager, som matte blev forelagt for nsevnet til
afggrelse, bgr veere opmaerksom pa, at paedagogiske og behandlingsmaes-
sige hensyn kan tale imod en politianmeldelse.”

Har ansggeren, efter at vaere blevet opfordret til at indgive politianmeldelse,
modsat sig dette eller i gvrigt ikke villet medvirke til sagens oplysning, Vil
der dog fortsat kunne meddeles ansggeren afslag i henhold til offererstat-
ningslovens § 10 eller dennes analogi.”

I 2014 endrede naevnet denne praksis, saledes at dispensation kun blev meddelt, hvis
konkrete, individuelle psedagogiske og/eller behandlingsmaessige hensyn vedrgrende
skadevolderen talte imod politianmeldelse. Praksiseendringen blev offentliggjort i juni
2015 i naevnets arsberetning for 2014 (pkt. 7.2.2.1).

Nzevnet blev efter praksisaendringen stzevnet i syv konkrete sager, hvori naevnet i med-
fgr af den andrede praksis ikke havde fundet grundlag for at meddele dispensation
efter offererstatningslovens § 10, stk. 2.

I en af de syv sager opndede ansggeren tredjeinstansbevilling. Sagen vedrgrte en epi-
sode i marts 2014 pa en institution for unge, hvor en 14-arig elev havde taget halsgreb
pd en ansat. Episoden blev ikke anmeldt til politiet. Erstatningsnaevnet afslog i den
konkrete sag den ansattes ansggning om erstatning efter offererstatningsloven, fordi
naevnet fandt, at den manglende politianmeldelse ikke var begrundet i konkrete, indi-
viduelle paedagogiske og/eller behandlingsmeaessige hensyn vedrgrende skadevolderen.

Hgjesteret afsagde den 04-09-2018 dom i sagen (U.2018.3697H). Hgjesteret fandt
bl.a., at Erstatningsnaevnets praksiseendring i 2014 var uden hjemmel i loven, og at
naevnet derfor var forpligtet til som efter den tidligere praksis at dispensere ogsa i til-
faelde, hvor den manglende politianmeldelse er begrundet i generelle paedagogiske eller
behandlingsmaessige hensyn pa den pagaeldende institution.

Med den afsagte dom underkendte Hgjesteret saledes den praksisaendring vedrgrende
politianmeldelse i sager om plejepersonales mv. tilskadekomst i arbejdstiden, som Er-
statningsnaevnet foretog i 2014. Erstatningsnaevnet har derfor aendret sin praksis i over-
ensstemmelse med Hgjesterets dom, og naevnets praksis svarer nu igen til naevnets
lempelige praksis fra fgr 2014.

Naevnet har i lyset af Hgjesterets dom genoptaget de sager, som naevnet er bekendt
med, at der som fglge af praksiseendringen i 2014 er meddelt afslag pa erstatning i. Det
drejer sig om 52 sager.

Fra naevnets praksis i 2018 i de genoptagne sager kan der for sa vidt angar offererstat-
ningslovens § 10 henvises til fglgende:

N.j.nr. 13-520-00092/18-520-00003 Ansgger var i praktik pa en dggn-
institution for bgrn med udviklings- og personlighedsforstyrrelser. Efter ca.
12> maneds ansaettelse skulle hun p@ egen hand passe tre drenge i alderen
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10-13 &r. En af drengene (10 ar) blev ophidset og fik fat i en kgkkenkniv. I
forbindelse med, at ansgger skulle have kniven fra drengen og fgre ham
veek fra de andre, tog drengen ansgger pa brysterne, ligesom han slog,
sparkede og spyttede pa hende. Episoden blev ikke politianmeldt.

Ansgger oplyste efterfglgende, at baggrunden for den manglende politian-
meldelse var, at der var paedagogiske og behandlingsmaessige hensyn at
tage i sagen. Ifglge arbejdsgiveren blev forholdet imidlertid ikke politian-
meldt, fordi institutionen ikke havde praksis for at anmelde episoder, hvor
bagrn og unge sldr, sparker, spytter og truer osv., da denne adfezerd er arsa-
gen til deres anbringelse og til, at de er i behandling. Arbejdsgiveren hen-
viste videre til, at skadevolderen var en dengang 10-3rig dreng. Da der
saledes ikke fra arbejdsgiverens side var oplyst om konkrete, individuelle
paedagogiske eller behandlingsmaessige hensyn vedrgrende skadevolderen
eller episoden, som skulle tale imod politianmeldelse, fandt naevnet ikke
grundlag for at se bort fra, at forholdet ikke var anmeldt til politiet, og naev-
net meddelte derfor i medfgr af den nu underkendte praksis afslag pa er-
statning.

Naevnet genoptog i lyset af Hgjesterets dom behandlingen af sagen. Naevnet
fandt, at sagen efter naevnets andrede praksis i lyset af Hgjesterets dom
matte anses for omfattet af offererstatningsloven.

N.j.nr. 15-520-06489/18-520-00336 Ansgger blev den 07-08-2014 un-
der sit arbejde som sygeplejerske pa en psykiatrisk afdeling slaet med knyt-
tet neeve flere gange pa siden af ansigtet af en psykotisk patient. Ansgger
udviklede tegn pa hjernerystelse og blev sygemeldt.

Ansgger rettede den 15-08-2014 henvendelse til politiet via e-mail med
henblik pa anmeldelse af episoden. Det fremgik, at ansgger gnskede at fo-
retage politianmeldelse, da hun var blevet klar over, at en ansggning om
erstatning ved Erstatningsnaevnet kun kunne imgdekommes, hvis forholdet
var politianmeldt. Politiet kontaktede den 08-10-2014 telefonisk ansgger,
som oplyste, at hun efter naermere overvejelse og drgftelse med arbejdsgi-
veren gnskede at frafalde anmeldelsen. Ved ansggning af 16-02-2015 til
Erstatningsnaevnet oplyste ansgger, at baggrunden for den manglende po-
litianmeldelse var, at afdelingssygeplejersken og oversygeplejersken ikke
mente, at der var grund til at politianmelde haendelsen, idet skadevolder
stod til en lzengere dom og muligvis udvisning af landet. Arbejdsgiveren
oplyste naevnet om, at haendelsen ikke blev politianmeldt, fordi der var tale
om en sveert psykotisk patient, der var dgmt til anbringelse. Da der saledes
ikke fra arbejdsgivers side var oplyst om konkrete, individuelle paedagogi-
ske og/eller behandlingsmaessige hensyn vedrgrende skadevolder eller epi-
soden, som skulle tale imod politianmeldelse, fandt naevnet ikke grundlag
for at se bort fra, at politianmeldelsen var frafaldet, og naevnet meddelte
derfor i medfgr af den nu underkendte praksis afslag pa erstatning.
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Navnet genoptog i lyset af Hgjesterets dom behandlingen af sagen. Naevnet
fandt, at sagen efter naevnets andrede praksis i lyset af Hgjesterets dom
matte anses for omfattet af offererstatningsloven

Sagen er tidligere omtalt i naevnets &rsberetning for 2015, pkt. 7.6.1.

N.j.nr. 16-520-09420/18-520-00699 Ansgger var ansat pa et botilbud.
Den 30-04-2015 blev ansgger tilkaldt for at hjalpe en kollega i forbindelse
med en konflikt, som kollegaen havde med en beboer. Under konflikten fik
beboeren fat i ansggers tgj, hvorefter ansgger blev holdt fast, kradset og
spyttet pd. Ansgger slog i den forbindelse sin albue. Episoden blev ikke po-
litianmeldt.

Arbejdsgiveren oplyste, at baggrunden for den manglende politianmeldelse
var, at institutionen af det lokale politi havde faet at vide, at anmeldelse
skal ske fra den skadelidte, og at ansgger ikke gnskede sagen politianmeldt.
Ansgger oplyste, at hun ikke kunne genkende arbejdsgiverens beskrivelse.
Hun oplyste videre, at hun havde drgftet politianmeldelse med arbejdsgive-
ren, men at det ikke var vurderet relevant, da skadevolder ikke blev vurde-
ret strafegnet. Ansgger oplyste herudover, at hun var af den opfattelse, at
det var ledelsen pa botilbuddet, der besluttede, om et forhold skulle politi-
anmeldes, idet ledelsen i et andet tilfeelde havde stdet for at anmelde et
forhold begdet mod ansgger. Ansgger afviste saledes at vaere bekendt med,
at det var hende, der skulle foretage politianmeldelse. Da der saledes ikke
fra arbejdsgivers side var oplyst om konkrete, individuelle psedagogiske
og/eller behandlingsmaessige hensyn vedrgrende skadevolder eller episo-
den som baggrund for, at der ikke var sket politianmeldelse, fandt naevnet
ikke grundlag for at se bort fra, at forholdet ikke var anmeldt til politiet, og
naevnet meddelte derfor i medfgr af den nu underkendte praksis afslag pa
erstatning.

Neevnet genoptog i lyset af Hgjesterets dom behandlingen af sagen. Naevnet
fandt, at sagen efter naevnets andrede praksis i lyset af Hgjesterets dom
matte anses for omfattet af offererstatningsloven. Naevnet fandt saledes
ikke, at ansggers eventuelle afvisning af selv at foretage politianmeldelse,
kunne sidestilles med, at hun, efter at vaere blevet opfordret til at indgive
politianmeldelse, havde modsat sig anmeldelse eller i gvrigt ikke havde vil-
let medvirke til sagens oplysning.

N.j.nr. 15-520-07656/18-520-00458 Ansgger fik den 19-06-2014 un-
der sit arbejde som paedagog pa et botilbud for personer med psykiske han-
dicaps kastet en ghettoblaster/radio i nakken af en beboer. Episoden blev
ikke politianmeldt.

Arbejdsgiver oplyste efterfglgende til naevnet, at forholdet ikke var blevet
anmeldt, fordi skadevolderen var sveert udviklingshaemmet, og hun derfor
ikke har forstdelse for konsekvenserne af sine handlinger. Skadevolderen
havde endvidere ikke forstdelse for, at der findes politi, eller hvad politiets
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funktion er. Da der saledes ikke fra arbejdsgivers side var oplyst om kon-
krete, individuelle psedagogiske eller behandlingsmassige hensyn vedrg-
rende skadevolder eller episoden, som skulle tale imod politianmeldelse,
fandt naevnet ikke grundlag for at se bort fra, at forholdet ikke var anmeldt
til politiet, og naevnet meddelte derfor i medfgr af den nu underkendte prak-
sis afslag p§ erstatning.

Navnet genoptog i lyset af Hgjesterets dom behandlingen af sagen. Naevnet
fandt, at sagen efter naevnets andrede praksis i lyset af Hgjesterets dom
matte anses for omfattet af offererstatningsloven.

N.j.nr. 15-520-07284/18-520-00413 Ansgger var ansat pa et bosted
for voksne med sveere sindslidelser. Den 27-04-2013 bad skadevolder an-
sgger om at lsegge dynen over ham, da han ville i seng. Da ansgger var i
gang med at hjeelpe med dynen, slog skadevolder ansgger i maveregionen
med en knytnaeve. Da ansgger efterfglgende ville ringe efter hjalp fra en
kollega, slog skadevolder ansgger pa laret for at fa telefonen fra ansgger.
Episoden blev ikke politianmeldt.

Ansgger oplyste vedrgrende den manglende politianmeldelse, at episoden
ikke er anmeldt, fordi skadevolderen var en psykiatrisk beboer, der i stedet
blev indlagt pa psykiatrisk afdeling. Ansgger havde endvidere ikke gnsket
at anmelde forholdet. Den davaerende leder pa stedet oplyste, at han ikke
kunne huske, hvilken konkret vurdering der 13 til grund for ikke at politian-
melde skadevolderen, men at det var med i overvejelsen, at skadevolder
var sveert skizofren med sveaer frontallapsskade med perioder med hyper-
mani, frustration og aggressivitet, og at en politianmeldelse ikke ville have
paedagogisk virkning i forhold til ham.

Neevnet oplyste heroverfor, at den omsteendighed, at skadevolderen havde
forskellige diagnoser mv., ikke i sig selv kunne anses for at udggre et pae-
dagogisk og/eller behandlingsmaessigt hensyn, som talte imod politianmel-
delse. Tilsvarende gjaldt den omstaendighed, at en politianmeldelse ikke
ville have en paedagogisk virkning i forhold til skadevolder. Da der saledes
ikke fra arbejdsgiverens side var oplyst om konkrete, individuelle paedago-
giske og/eller behandlingsmassige hensyn vedrgrende skadevolder eller
episoden den 27-04-2013, som talte imod politianmeldelse, fandt naevnet
ikke grundlag for at se bort fra, at forholdet ikke var anmeldt til politiet, og
naevnet meddelte derfor i medfgr af den nu underkendte praksis afslag pa
erstatning.

Naevnet genoptog i lyset af Hgjesterets dom behandlingen af sagen. Naevnet
fandt, at sagen efter naevnets andrede praksis i lyset af Hgjesterets dom
matte anses for omfattet af offererstatningsloven. Naevnet fandt sdledes
ikke, at den omstaendighed, at ansgger ikke selv gnskede at politianmelde
forholdet kunne sidestilles med, at hun, efter at vaere blevet opfordret til at
indgive politianmeldelse, havde modsat sig dette eller i gvrigt ikke havde
villet medvirke til sagens oplysning.
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N.j.nr. 15-520-06188/18-520-00311 Ansgger var den 03-07-2014 pa
arbejde pa et opholdssted for personer med psykiske handicaps. Hun var
eneste ansatte pa stedet, da en beboer kom oprevet og pavirket hjem til
opholdsstedet, hvor han gdelagde inventaret, rabte op og truede ansgger
verbalt. Ansgger tilkaldte herefter politiet, som ankom til opholdsstedet,
hvor politiet forsggte at f& beboeren til at “falde ned”. Politiet vurderede
efter flere forsgg, at beboeren var sd pavirket, at han ikke kunne tage vare
pd sig selv, hvorefter beboeren blev anholdt og indbragt pa politistationen.
Episoden blev ikke politianmeldt i forbindelse med politiets tilstedevaerelse.

Arbejdsgiveren oplyste efterfglgende vedrgrende den manglende politian-
meldelse, at ansgger ikke gnskede at politianmelde forholdet, og at arbejds-
giveren ikke anmeldte handelsen, da opholdsstedet ikke havde tradition for
anmeldelse af vold og trusler. Ansgger oplyste, at hun stod uforstaende over
for, at forholdet ikke var politianmeldt, og hun afviste endvidere at have
drgftet spgrgsmalet om politianmeldelse med arbejdsgiveren. Da der sale-
des ikke var oplyst om konkrete, individuelle paedagogiske eller behand-
lingsmaessige hensyn vedrgrende skadevolderen eller heendelsen den 03-
07-2014, som skulle tale imod politianmeldelse, fandt naevnet ikke grundlag
for at se bort fra, at forholdet ikke var anmeldt til politiet, og naevnet med-
delte derfor i medfer af den nu underkendte praksis afslag pa erstatning.

Neevnet genoptog i lyset af Hgjesterets dom behandlingen af sagen. Naevnet
fandt, at sagen efter naevnets andrede praksis i lyset af Hgjesterets dom
matte anses for omfattet af offererstatningsloven. Naevnet fandt sdledes
ikke, at den omstaendighed, at ansgger muligvis ikke selv gnskede at poli-
tianmelde skadevolderen, kunne sidestilles med, at hun, efter at vaere ble-
vet opfordret til at indgive politianmeldelse, havde modsat sig dette eller i
gvrigt ikke havde villet medvirke til sagens oplysning.

N.j.nr. 14-520-04774/18-520-00212 Ansgger var i praktik som pzeda-
gogstuderende i et bo- og skoletilbud for bgrn, der pa grund af skader pa
deres personlighed havde et behov for ssmmenhangende behandling. Den
22-09-2012 blev ansgger udsat for et overfald af en af beboerne i form af
spark og slag i ca. 40 minutter. Episoden blev ikke politianmeldt.

Arbejdsgiveren oplyste, at baggrunden for den manglende politianmeldelse
var, at skadevolderen ikke var fyldt 14 ar p@ skadestidspunktet. Da der
saledes ikke fra arbejdsgiverens side var oplyst om konkrete, individuelle
paedagogiske og/eller behandlingsmaessige hensyn vedrgrende skadevolder
eller episoden den 22-09-2012, som skulle tale imod politianmeldelse, fandt
naevnet ikke grundlag for at se bort fra, at forholdet ikke var anmeldt til
politiet, og haevnet meddelte derfor i medfgr af den nu underkendte praksis
afslag pa erstatning.

Neevnet genoptog i lyset af Hgjesterets dom behandlingen af sagen. Naevnet
fandt, at sagen efter naevnets andrede praksis i lyset af Hgjesterets dom
matte anses for omfattet af offererstatningsloven.
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Ansgger oplyste over for navnet i forbindelse med genoptagelsesanmod-
ningen, at der var tegnet en ansvarsforsikring via arbejdsgiveren, og at an-
svarsforsikringsselskabet havde anerkendt erstatningspligten som fglge af
haendelsen den 22-09-2012. Ansvarsforsikringsselskabet havde imidlertid
afvist at daekke ansggers fulde krav under henvisning til manglende &rsags-
sammenhaeng. Ansgger fremsatte derfor over for navnet de krav, som for-
sikringen ikke havde deekket.

Neevnet afslog ansggers ansggning om erstatning under henvisning til of-
fererstatningslovens § 7. Naevnet lagde veegt pa, at ansvarsforsikringssel-
skabet havde anerkendt erstatningspligten som fglge af haandelsen den 22-
09-2012. Naevnet bemzerkede i den forbindelse, at det er fast naevnsprak-
sis, at naevnet ikke tilkender erstatning, hvis et ansvarsforsikringsselskab
har anerkendt erstatningspligten, idet erstatningens omfang herefter er et
mellemvaerende mellem ansgger og ansvarsforsikringsselskabet.

Nzevnet har i forbindelse med behandlingen af en sag i 2019 haft anledning til at for-
holde sig mere konkret til, hvornar en ansgger kan anses for “efter at vaere blevet
opfordret til at indgive politianmeldelse, [at have] modsat sig dette”:

N.j.nr. 14-520-05277/18-520-00247 Ansgger var pa arbejde pa en
dggninstitution for personer med fysiske handicaps. En beboer pa stedet var
blevet vred over ikke at kunne fa hjselp med at fa en fjernstyret bil til at
virke. Beboeren kom i den forbindelse ud fra sit vaerelse og Igb ind i ansgger,
der var ved at rydde op. Beboeren ramte ansgger pa skulderen, begyndte
at kaste med stole og truede endvidere ansgger, herunder med en urtekniv.

Episoden blev ikke anmeldt til politiet. Der var ikke fra arbejdsgiverens side
oplyst om konkrete, individuelle paedagogiske eller behandlingsmaessige
hensyn vedrgrende skadevolder eller episoden, som skulle tale imod politi-
anmeldelse, og naevnet fandt derfor i medfgr af den nu underkendte praksis
ikke grundlag for at se bort fra, at forholdet ikke var anmeldt til politiet.

Efter Hgjesterets dom af 04-09-2018 anmodede ansgger om genoptagelse
af sin sag. Naevnet behandlede derfor pd ny spgrgsmalet om, hvorvidt der
er grundlag for at dispensere fra anmeldelseskravet i offererstatningslovens
§ 10.

Vedrgrende den manglende politianmeldelse havde ansgger over for naev-
net oplyst, at det skyldtes flere forhold, herunder at ansgger ikke umiddel-
bart efter haendelsen mente, at der var sket personskade. Den primeaere
arsag til den manglende anmeldelse var dog, at en anmeldelse ville vanske-
liggare det fortsatte arbejde med beboeren. Herudover frygtede ansgger at
blive forflyttet eller afskediget, hvis han anmeldte forholdet.

Arbejdsgiveren oplyste derimod i et brev over for naevnet, at ledelsen pa
stedet i samradd med ansgger og arbejdsmiljgrepraesentanten valgte ikke at
anmelde haendelsen, da ansgger ikke gnskede dette, ligesom ansgger valgte
ikke at sgge om erstatning. Som bilag til brevet var vedlagt en vejledning
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til de ansatte "i situation med vold”, hvoraf det bl.a. fremgik, at "al vold
inden for definitionen skal anmeldelses/registreres ved politiet”, og "safremt
forurettede gnsker at sgge erstatning i henhold til offererstatningsloven,
skal haendelsen anmeldes til politiet hurtigst muligt, helst inden 24 timer
[fristen er i dag rettelig 72 timer]”. Arbejdsgiveren havde imidlertid i et
andet brev stilet til ansggers repraesentant oplyst, at den manglende politi-
anmeldelse skyldte en raekke forskellige forhold, bl.a. at ansgger ikke tog
pd skadestuen efter overfaldet og ikke mente, at det var ngdvendigt at an-
melde episoden.

Der var altsa ikke enighed mellem ansgger og arbejdsgiver om, hvad der
rent faktisk 13 til grund for den manglende politianmeldelse. Naevnet fandt,
at naevnet som udgangspunkt matte laegge afggrende vaegt pa arbejdsgi-
verens oplysninger, da arbejdsgiveren ikke havde en selvstaendig interesse
i erstatningssagens udfald.

Navnet fandt herefter, at hvis vejledningen om politianmeldelse, som ud-
trykkeligt angav, at der i visse situationer skulle ske politianmeldelse, samt
arbejdsgiverens udtalelse til naevnet, hvorefter der desuagtet ikke var sket
politianmeldelse, fordi ansgger ikke gnskede dette, havde staet alene, sd
ville der veere tale om en sag, hvor ansgger efter at vaere blevet opfordret
til (via den utvetydige vejledning) at indgive politianmeldelse, havde mod-
sat sig dette. I den konkrete sag fandt naevnet imidlertid alligevel grundlag
for at dispensere fra anmeldelseskravet i § 10, stk. 1, idet naevnet lagde
afggrende veegt pa, at arbejdsgiveren i brevet til anspgers repraesentant
havde skrevet, at den manglende politianmeldelse skyldtes en raekke for-
skellige forhold, bl.a. at ansgger ikke mente, at det var ngdvendigt at an-
melde episoden. Naevnet fandt herefter ikke at kunne laegge til grund, at
det alene var ansggers forhold, der gjorde, at der ikke var skete politian-
meldelse.

7.6.2 Offererstatningsiovens § 1

Hvis naevnet finder grundlag for at dispensere fra kravet om (rettidig) politianmeldelse,
skal naevnet herefter vurdere, om forholdet kan anses for omfattet af offererstatnings-
loven, dvs. om ansggeren har padraget sig en personskade som fglge af en straffelovs-
overtraedelse.

Det kan imidlertid veere en vanskelig vurdering at foretage i disse sager. Det skyldes,
at manglende politianmeldelse af et haendelsesforlgb selvsagt ogsa betyder, at der ikke
foretages politimaessig efterforskning, herunder afhgring af relevante personer/vidner.
Da naevnet ofte fgrst modtager en ansggning om erstatning et godt stykke tid efter, at
haendelsen har fundet sted, kan det endvidere vaere vanskeligt at fa en brugbar udta-
lelse fra ledelsen eller andre om det praecise haendelsesforlgb. Der kan saledes vaere
sket udskiftninger blandt personalet, der medfgrer, at ingen kender naermere til sagen,
ligesom manglende optegnelser af handelsen hos arbejdsgiveren fra ansggeren eller
andre kan ggre det vanskeligt for institutionen at komme det naermere. Grundet mang-
lende politianmeldelse vil der endvidere ofte ikke foreligge en forklaring om episoden
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fra den udpegede skadevolder, herunder om hvordan den pagaeldende stiller sig i for-
hold til at skulle have begaet en straffelovsovertraedelse. Det betyder, at Erstatnings-
naevnet i disse sager ofte kun har ansggerens egen forklaring om handelsen som afgg-
relsesgrundlag.

Dette kan vaere medvirkende til, at Erstatningsnaavnet ikke med tilstraekkelig sikkerhed
vil kunne anse skadevolders adfzerd for en straffelovsovertraedelse, hvorefter skadelid-
tes tilskadekomst ikke kan anses for omfattet af offererstatningsloven. Er en ansggning
om erstatning indgivet lang tid efter den episode, der har udlgst erstatningskravet, og
understgttes ansggerens beskrivelse af episoden ikke af optegnelser eller notater, der
er gjort umiddelbart efter eller i forbindelse med denne, kan naevnet saledes normalt
ikke anse det for godtgjort, at ansggeren har vaeret udsat for en straffelovsovertrae-
delse.

Kun hvor der er tale om en konkret haendelse, der udggr en overtraedelse af straffeloven
fra f.eks. patientens/elevens side, kan tilskadekomsten daekkes efter offererstatnings-
loven. Det indebzerer, at den strafbare handling skal vaere af en vis kvalificeret art, at
handlingen skal vaere retsstridig, og at der skal foreligge forngdent forsaet.

Som omtalt i arsberetningen for 2017 fandt Hgjesteret ved dom af 19-10-2017
(U.2018.491H), at en haendelse pa et bosted for personer med autisme, hvor en ansat
blev ramt af et slag fra en beboer, som var svaert mentalt retarderet og derfor omfattet
af straffelovens § 16, stk. 1, om utilregnelige personer, udgjorde et forsaetligt legems-
angreb omfattet af straffelovens § 119, idet en normal gerningsperson under i gvrigt
samme omstaendigheder ville blive anset for at have begdet en forsaetlig overtraedelse
af bestemmelsen.

Haendelsen var dermed omfattet af offererstatningslovens § 1, stk. 1, og Erstatnings-
naevnet havde ikke vaeret berettiget til at afvise anmodningen om erstatning med hen-
visning til, at der ikke var sket en straffelovsovertraedelse.

Hgjesteret udtalte i den forbindelse, at ved vurderingen af, om en utilregnelig person
har handlet forsaetligt, kan der ikke lsegges vaegt pa den pagaeldendes manglende for-
staelse eller manglende malbevidsthed. Der foreligger det ngdvendige strafferetlige for-
seet, nar den objektive gerning klart beerer praeg af at hgre til dem, der tilregnes en
normal gerningsperson som forsaetlig.

7.7 OFFERERSTATNINGSLOVENS § 11 A - RETSKRAV

Efter offererstatningslovens § 11 a, stk. 1, betaler naevnet erstatning i overensstem-
melse med en eventuel dom om erstatningsspgrgsmalet. Efter § 11 a, stk. 2, gaelder
dette dog ikke, hvis skadevolderen har anerkendt ansggerens erstatningskrav, og kra-
vet derfor ikke er prgvet af retten.

Offererstatningslovens § 11 a har stor praktisk betydning for naevnet. Reglen i stk. 1 er
medyvirkende til, at naevnet kan afggre et stort antal sager umiddelbart i forbindelse
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med modtagelsen, hvorimod reglen i stk. 2 medfgrer, at naevnet i andre sager ma fo-
retage en selvstaendig sagsbehandling, selv om erstatningsspgrgsmalet har vaeret bragt
frem under straffesagen.

Naevnet vurderede i nedenstdende sager, at der var tale om et retskrav:

N.j.nr. 16-520-09323/18-520-00684 Skadevolderne og deres gruppe
mgdte op i et indkgbscenter for at konfrontere ansgger og hans gruppe i
anledning af nogle forudgaende handelser, hvorved der bestod et alvorligt
modsaetningsforhold de to grupper imellem. Ansggers gruppe medbragte
knive og en skarpladt pistol. Skadevoldernes gruppe var ifgrt skudsikre ve-
ste, masker, handsker og medbragte knive samt en skarpladt revolver. Un-
der konfrontationen blev der i ansggerens gruppe trukket en pistol. Pa et
tidspunkt Igb ansgger og hans gruppe veek fra den anden gruppe, og de
ndede ned i indkgbscenterets parkeringskaelder. Nede i parkeringskaelderen
affyrede den ene skadevolder 2 skud mod ansggers gruppe, hvorved ansg-
ger blev ramt én gang i ryggen.

Skadevolderne blev idgmt feengsel i henholdsvis 7' ar og 5 &r for blandt
andet forsgg pa manddrab, henholdsvis medvirken til grov vold, samt ulov-
lig v@benbesiddelse under skaerpende omstaendigheder. Ansgger blev sam-
tidig idemt faengsel i 1 &r og 6 maneder for blandt andet medvirken til ulov-
lig v@benbesiddelse under skeerpende omstaendigheder samt trusler.

Ansgger, der var 17 8r pa skadestidspunktet, havde under straffesagen ned-
lagt pastand om erstatning og godtggrelse for svie og smerte, kraenkelses-
godtggrelse, varigt men, erhvervsevnetab og tingsskade, og skadevolderne
havde bestridt sdvel erstatningspligten og kravenes stgrrelse. Savel byret-
ten som landsretten bestemte, at skadevolderne in solidum skulle aner-
kende erstatningspligten over for ansgger, og tilkendte ansggeren erstat-
ning og godtggrelse i overensstemmelse med ansggerens pastand, dog sa-
ledes at kravene om godtggrelse for varigt mén samt erstatning for er-
hvervsevnetab blev henskudt til civilt ségsmal eller Erstatningsnaevnet, idet
méngraden og erhvervsevnetabsprocenten ikke var oplyst.

Da Erstatningsnavnet var bundet af rettens bestemmelser vedrgrende er-
statningsspgrgsmalet, jf. offererstatningslovens § 11 a, stk. 1. fandt naev-
net ikke anledning til at overveje, hvorvidt der skulle ske nedseettelse eller
bortfald af erstatningen som fglge af accept af risiko/egen skyld, jf. offerer-
statningslovens § 6 a, men tilkendte ansggeren erstatning som bestemt ved
dom.

N.j.nr. 18-520-15000/18-520-02552 Skadevolder var dgmt for at have
udsat den mindredrige ansgger for blufserdighedskraenkelse og andet sek-
suelt forhold end samleje. Under straffesagens behandling i byretten ned-
lagde ansggeren pastand om godtggrelse for tort pa 40.000 kr. Skadevolder
anerkendte erstatningspligten men pastod erstatningsbelgbet fastsat efter
rettens skgn og i overensstemmelse med praksis. Byretten tog pastanden
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om tort til fglge med 20.000 kr. Skadevolder ankede byrettens dom til for-
mildelse, for sa vidt angik strafudmalingen. Ansgger genfremsatte ikke sit
krav for landsretten, hvilket han heller ikke var forpligtet til, da anken alene
vedrgrte udmaling af straffen jf. retsplejelovens § 995, stk. 1. Naevnet fandt
pd denne baggrund, at naevnet var bundet af byrettens bestemmelse om
tortgodtggrelsens udmaling jf. offererstatningslovens § 11 a, stk. 1, og til-
kendte derfor ansgger 20.000 kr. i tort.

Derimod vurderede naevnet i nedenstaende sag, at der ikke var tale om et retskrav:

N.j.nr. 18-520-13671 Sagen var en del af et stgrre sagskompleks, hvor
en 21-3rig mand pd internettet havde udgivet sig for at vaere en 16-3rig
pige med henblik pd at modtage billeder og videoer af seksuel karakter fra
unge mennesker, primart mindrearige drenge. Skadevolder blev i forhold
til ansggeren alene dgmt for forsgg pa blufeerdighedskraenkelse, da ansgger
blev stoppet af sine forzeldre, inden han nadede at sende nggenbilleder af
seksuel karakter til skadevolder. Ifglge dommen skulle skadevolder betale
en godtggrelse for tort til ansgger, men da skadevolder havde anerkendt
kravet og dets stgrrelse i retten, havde retten ikke taget stilling hertil, jf.
offererstatningslovens § 11 a, stk. 2.

Navnet afslog ansggers ansggning om tortgodtggrelse. Naevnet lagde veegt
pa, at selvom forsgget pa blufeerdighedskraenkelse var en strafbar lovover-
traedelse, var der ikke grundlag for at antage, at ansgger havde lidt tort
alene ved skadevolders opfordring til at sende billeder af seksuel karakter.

Sagen er ogsa omtalt under pkt. 7.25.2 om godtggrelse for tort i anledning
af forbrydelser mod kgnssaedeligheden.

I nogle tilfaelde forholder retten sig materielt til et fremsat krav, selv om kravet er
anerkendt stgrrelsesmaessigt af skadevolder. I sddanne sager vil naevnet som udgangs-
punkt behandle kravet som et retskrav.

Efter offererstatningslovens § 11 a, stk. 3, kan naevnet uanset reglen i offererstatnings-
lovens § 11 a, stk. 1, tilkende en ansgger en hgjere erstatning end fastsat ved dommen,
hvis omstaendighederne taler for det. Denne bestemmelse er dog sjeeldent brugt. Se
f.eks. arsberetningen for 2003, pkt. 7.5, og arsberetningen for 2013, pkt. 7.6.

Naevnet fandt dog i nedenstaende sag anledning til at anvende bestemmelsen:

N.j.nr. 16-520-09430 Sagen vedrgrte spgrgsmalet om, hvorvidt naevnet
kan tilkende en hgjere erstatning for tabt arbejdsfortjeneste end fastsat ved
dom, jf. offererstatningslovens § 11 a, stk. 3.

Ansgger blev udsat for voldtaegt den 09-02-2014. Under straffesagen havde
ansgger blandt andet nedlagt pastand om, at skadevolder skulle betale
7.932 kr. i erstatning for tabt arbejdsfortjeneste. Erstatningen for tabt ar-
bejdsfortjeneste udgjorde differencen mellem SU-stipendium pa 23.356 kr.
og modtaget kontanthjaelp pa 15.424 kr. for perioden marts 2014 til april
2014.
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Retten fandt ved dom af 04-12-2015 ikke, at ansgger var berettiget til er-
statning for tabt arbejdsfortjeneste med fglgende begrundelse: “I opggrel-
sen over indteegtstab kan SU-1an p@ 4.482 pr. maned ikke medtages, da
I&net ikke er en indtaegt. Det er derfor ikke dokumenteret, at ANS har lidt
et indtaegtstab.”

Erstatningsnaevnet afslog herefter den 27-05-2016 ansggers ansggnhing om
erstatning for tabt arbejdsfortjeneste i overensstemmelse med rettens be-
grundelse og resultat. Erstatningsnaevnet lagde veegt pa, at ansgger ikke
har lidt et gkonomisk tab. Naevnet anfgrte i begrundelsen, at ansgger alene
havde en forventet indkomst i form af SU-stipendium pa 11.678 kr., da det
resterende belgb pd 8.964 kr. var et I1&n og dermed ikke en indtaegt.

Ansggers reprasentant anmodede herefter om genoptagelse af sagen med
henvisning til, at SU-lanet ikke var medtaget i erstatningsopggrelsen, da
opggrelsen alene angav differencen mellem SU-stipendium og modtaget
kontanthjaelp.

Efter en ny gennemgang af sagen fandt naevnet, at SU-I&net ikke indgik i
erstatningsopggrelsen af indtaegtstabet. Erstatningsnaevnet traf herefter af-
ggrelse den 09-07-2018, hvorefter neevnet tilkendte ansgger 7.932 kr. i
erstatning for tabt arbejdsfortjeneste. Naevnet lagde i den forbindelse vaegt
pa, at det klare udgangspunkt er, at erstatning tilkendes som bestemt ved
dom, jf. offererstatningslovens § 11 a, stk. 1. En undtagelse til dette ud-
gangspunkt fremgar dog af samme lovs § 11 a, stk. 3, hvorefter naevnet
kan tilkende skadelidte en hgjere erstatning eller godtggrelse end fastsat
ved dom, hvis seerlige omstaendigheder taler herfor. Neevnet lagde saerligt
vaegt pa, at der ved dom af 04-12-2015 og ved naevnets afggrelse af 27-
05-2016 var sket en fejlaflaesning af SU-stgttemeddelelsen, saledes at SU-
lanet pa 4.482 kr. pr. maned blev anset for at udggre en del af ansggers
SU-stipendium p& 11.678 kr. pr. maned.

Erstatningsnaevnet vurderede, at aendringen af rettens afggrelse beroede
pa, at der ved behandlingen i retten var lagt en fejlagtig forstaelse af sagens
faktum til grund, og ikke en uenighed i selve det skgn der var foretaget i
retten. Naevnet fandt pd baggrund heraf, at der foreld sddanne saerlige om-
staendigheder, at ansgger kunne tilkendes erstatning for tabt arbejdsfortje-
neste som ansggt, jf. offererstatningslovens § 11 a, stk. 3.

7.8 OFFERERSTATNINGSLOVENS § 13 - 2-ARSFRISTEN

Erstatningsnaevnet kan, efter offererstatningslovens § 13, stk. 1, ikke behandle en an-
sggning, der er indgivet over 2 ar efter, at lovovertraedelsen er begaet, medmindre der
foreligger seerlige grunde. Hvis der er afsagt dom i sagen, regnes fristen, fra straffe-
dommen var endelig. Hvis politiet har efterforsket sagen, uden at der efterfglgende er
rejst straffesag, regnes fristen fra tidspunktet for politiets afggrelse om indstilling af
efterforskningen, jf. stk. 2.
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Som omtalt i arsberetningen for 2017 blev det ved Hgjesterets dom af 19-10-2017
(U.2018.491H) fastslaet, at erstatningskrav i anledning af strafbart forhold, der rettes
mod staten efter offererstatningsloven, ikke er omfattet af foraeldelsesreglerne i forael-
delsesloven men derimod er reguleret af offererstatningslovens § 13. De almindelige
formueretlige foraeldelsesregler og herunder 1-arsfristen i foraeldelseslovens § 21 finder
derfor ikke anvendelse i forhold til erstatningskrav efter offererstatningsloven.

Bestemmelserne i offererstatningslovens § 13, stk. 2 og 3, er reelt en kodificering af
Erstatningsnaevnets mangearige praksis. Der henvises i den forbindelse til tidligere ars-
beretninger, f.eks. §rsberetningen for 2010, pkt. 7.7 samt 5rsberetning for 2016, pkt.
7.8.

Offererstatningslovens § 13, stk. 3, er senest zndret ved lov nr. 486 af 30. april 2019
om andring af lov om erstatning fra staten til ofre for forbrydelser som omtalt oven-
for under afsnit 4 om talmaessige oplysninger og sagsbehandlingstid.

7.9 OFFERERSTATNINGSLOVENS § 14, STK. 1 — SAGENS OPLYSNING FOR
NAVNET

Bestemmelsen i offererstatningslovens § 14 regulerer sammen med blandt andet naev-
nets forretningsorden* behandlingen i naevnet af ansggninger i henhold til offererstat-
ningsloven.

Efter § 14, stk. 1, kan naevnet opfordre ansggeren til at medvirke til sagens oplysning,
herunder ved personligt fremmgde for naevnet, ved i tilfeelde af personskade at lade sig
undersgge af en lzege og om forngdent, eventuelt ved indlzeggelse, at lade sig undergive
observation og behandling.

Nzevnet kan endvidere afkraeve andre, der har kendskab til forholdene, oplysninger, der
ma anses for ngdvendige. Naevnet kan herunder indhente sygehusjournaler eller ud-
skrifter heraf.

Ved Justitsministeriets cirkulaereskrivelse nr. 9190 af 17-04-2012 om indsendelse af
sager til Erstatningsnaevnet mv., pkt. 7, er det blandt andet preeciseret, at naevnet i
sager, hvor der undtagelsesvis kan vaere behov for yderligere oplysninger, er berettiget
til at rette henvendelse til vedkommende politidirektgr med henblik pa, at der til brug
for naevnets behandling af erstatningsspgrgsmalet foretages yderligere undersggelser i
sagen, uanset at politiets efterforskning i sagen er afsluttet.

Neevnet vurderer i det enkelte tilfaelde, om en sag er tilstraekkeligt oplyst gennem poli-
tiets dokumenter, eller om der f.eks. er behov for, at naevnet - eller naevnets sekretariat
- indhenter og gennemser eventuelt yderligere materiale i form af lydband, videob&nd
eller lignende. Det vil endvidere efter omstaendighederne blive overvejet, om naevnet
skal bede politiet om at foretage yderligere undersggelser i sagen.

4 Bekendtggrelse nr. 824 af 26-06-2013.
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7.10 OFFERERSTATNINGSLOVENS § 15, STK. 2 - ADVOKATUDGIFTER MV.

Efter offererstatningslovens § 15, stk. 2, kan navnet i seerlige tilfaelde bestemme, at
ansggeren helt eller delvis skal have deekket udgifter, som han har afholdt i anledning
af sagens behandling ved naevnet.

Erstatning for udgifter til advokatbistand fastszettes efter praksis i forhold til den til-
kendte erstatning og svarer ca. til et halvt proceduresaleer baseret pa landsretternes
vejledende satser pr. 01-01-2009 for fastseettelse af et passende belgb til deekning af
udgifter til advokatbistand i proceduresager. I saerlige tilfaelde fastseettes erstatningen
i forhold til anvendt tidsforbrug. I de tilfaelde, hvor advokaten har varet beskikket som
bistandsadvokat for ansggeren, erstatter naevnet dog alene eventuelle merudgifter, der
med rimelighed er palgbet efter sagens afslutning i retten.

Det bemaerkes i den forbindelse, at bistandsadvokatens opgaver er beskrevet blandt
andet i betaenkning 1102/1987 om forurettedes stilling i voldtaegts- og voldssager, side
42, Heraf fremgar folgende: "At bistd ved opggrelse af den forurettedes erstatningskrav
og eventuelt sgge erstatning betalt af det offentlige via Erstatningsnaevnet.”

Vedrgrende naevnets praksis se endvidere drsberetningen for 2013, pkt. 7.9.

7.11 OFFERERSTATNINGSLOVENS § 17 - REGRES

I det omfang Erstatningsnaevnet yder erstatning, indtraeder staten i skadelidtes krav
mod skadevolderen. Afggrelser om regres traeffes af politiet i den politikreds, som har
udbetalt erstatningen. Hvis Erstatningsnaevnet tilkender erstatning, og der er kendt
skadevolder, vil naevnet saedvanligvis fremkomme med en vejledende udtalelse til po-
litiet om regres.

Safremt der foreligger et tvangsfuldbyrdelsesgrundlag, jf. retsplejelovens § 478, kan
kravet inddrives efter reglerne i lov om fremgangsmaden ved inddrivelse af skatter og
afgifter m.v. og ved indeholdelse i pagaeldendes indteegter efter reglerne for inddrivelse
af personlige skatter i kildeskatteloven. Denne regel blev indsat i loven i 2006.

7.12 OFFERERSTATNINGSLOVENS § 18 - TILBAGEBETALING TIL NAVNET

Har ansggeren givet urigtige oplysninger eller fortiet omstaendigheder af betydning for
erstatningen, kan belgb, som er modtaget med urette, kraeves tilbagebetalt. Efter stk.
2 i bestemmelsen kan tilbagebetaling endvidere kraeves, i det omfang skaden senere
godtggres af skadevolderen eller daekkes af forsikringsydelser eller andre ydelser, der
har karakter af virkelig skadeserstatning. For naevnets praksis, se f.eks. arsberetningen
for 2012, pkt. 7.10.
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7.13 ERSTATNINGSANSVARSLOVENS § 1 - PERSONSKADEERSTATNING

7.13.1 Helbredelsesudgifter

Naevnet kan i medfgr af erstatningsansvarslovens § 1 tilkende erstatning for helbredel-
sesudgifter, safremt der er tale om udgifter til ngdvendig og rimelig behandling, der har
til formal at fa skadelidte helbredt, eller som star i forbindelse med skadelidtes helbre-
delse.

Behandlingen skal vaere almindelig anerkendt og laegehenvist, f.eks. psykologbehand-
ling og fysioterapi. Endvidere er ngdvendig tandlaegebehandling omfattet. Endelig til-
kendes erstatning for udgifter i forbindelse med transport til og fra behandlingen.

For sd vidt angadr udgifter til behandling p& privathospital el.lign. henvises der til naev-
nets arsberetning for 2005, pkt. 7.10.1.

For bgrn og unge kan det have en afggrende betydning for bedring af helbredstilstan-
den, at moren eller faren kan vaere til stede pa hospitalet eller deltage i en genoptree-
ning. I sddanne seerlige tilfaelde kan morens eller farens indtaegtstab daekkes helt eller
delvis i medfgr af erstatningsansvarslovens § 1, stk. 1.

7.13.2 ”"Andet tab”

I medfgr af erstatningsansvarslovens § 1 kan der endvidere efter omstaendighederne
tilkendes erstatning for “andet tab”, som skadelidte matte have lidt som fglge af tilska-
dekomsten.

Der kan sdledes f.eks. tilkendes erstatning for forleengelse af uddannelse eller tab af
skoledr. Det er normalt en forudsaetning herfor, at det ved laegeerklaering samt erklze-
ring fra uddannelsesstedet dokumenteres, at det er fglgerne efter straffelovsovertrae-
delsen, der er arsag til forsinkelsen i ansggers uddannelsesforlgb.

I neevnets tidligere arsberetninger er refereret flere afggrelser vedrgrende erstatning
for tab af skoledr/forleengelse af uddannelse, jf. f.eks. arsberetningen for 2001, pkt.
6.10.

Naevnet besluttede i 2012 at regulere niveauet for erstatning, saledes at der fremover
tilkendes 30.000 kr. for tab af et halvt skoledr og 60.000 kr. for tab af et helt skolear.

Som andet tab er der endvidere efter en konkret vurdering mulighed for at tilkende
erstatning for skadelidtes udgifter til ophold pa krisecenter eller lignende.

I N.j.nr. 18-520-14120 vurderede navnet, at en udgift til laegeattest ind-
hentet efter sagens anleeg ved retten ikke kan deekkes som "andet tab”
efter erstatningsansvarslovens § 1, stk. 1:

Skadevolder blev dgmt for grov vold efter straffelovens § 245 mod ansgger.
Ved byrettens dom blev ansggeren blandt andet tilkendt erstatning for ud-
gifter til lzegeattest. Kravet var ikke bestridt af skadevolderen. Neevnet af-
slog kravet om erstatning for udgifter til lzegeattest. Naevnet lagde herved
vaegt pa, at lsegeattesten var indhentet efter sagens anlaeg ved retten, og
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at der som fglge heraf ikke var hjemmel til at tilkende ansgger erstatning
for denne udgift i medfgr af erstatningsansvarslovens § 1, stk. 1. Udgifterne
til laegeattesten skulle i stedet vaere tilkendt som sagsomkostning ved ret-
ten jf. retsplejelovens § 334, stk. 2.

7.14 ERSTATNINGSANSVARSLOVENS § 1 A - FREMTIDIGE HELBREDELSESUD-
GIFTER

Det fglger af erstatningsansvarslovens § 1 a, at erstatning for fremtidige helbredelses-
udgifter og andet fremtidigt tab som fglge af skaden fastsaettes til et kapitalbelgb, som
hgjst kan udggre den forventede gennemsnitlige arlige udgift ganget med 10.

7.15 ERSTATNINGSANSVARSLOVENS § 2 — TABT ARBEJDSFORTJENESTE

Erstatning for tabt arbejdsfortjeneste fastsaettes for tiden fra skadens indtraeden, indtil
skadelidte kan begynde at arbejde igen.

Efter forarbejderne til bestemmelsen sigtes der med udtrykket "begynde at arbejde
igen” til, at skadelidte skal kunne begynde at arbejde i vaesentligt samme omfang som
tidligere. For praksis herom se f.eks. naevnets drsberetning for 2013 og 2016.

Det fglger af bestemmelsens stk. 2, at der i erstatningen fradages blandt andet Ign
under sygdom, dagpenge fra arbejdsgiver eller kommunen samt forsikringsydelser, der
har karakter af en virkelig skadeserstatning.

7.16 ERSTATNINGSANSVARSLOVENS § 3 - SVIE OG SMERTE

Efter erstatningsansvarslovens § 3, 1. pkt., tilkendes godtggrelse for svie og smerte for
hver dag, den skadelidte har veeret syg. Efter bestemmmelsens 3. pkt. kan godtggrelsen
ikke overstige 50.000 kr. Belgbet reguleres arligt efter lovens § 15, stk. 1, 1. pkt., og
udgjorde i 2018 76.500 kr.

Efter praksis ma erstatningsansvarslovens § 3 forstas saledes, at godtggrelsen ophgrer,
nar der er grundlag for at skgnne over den endelige méngrad, og dette rent faktisk
sker, enten forelgbigt eller endeligt. P& det tidspunkt hvor méngraden er fastsat, traeder
kravet pa méngodtggrelse i stedet for kravet pa godtggrelse for svie og smerte.

N.j.nr. 15-520-06547 Ansgger blev i 2013 overfaldet pa sit arbejde hos
Rgde Kors Asylcenter.

Ansgger var i den fgrste periode efter overfaldet sygemeldt helt og fik af
naevnet tilkendt godtggrelse for svie og smerte. Efter ca. 2 maneder star-
tede ansgger op pa arbejde med 30 ud af 37 timer efter udfyldt muligheds-
erklaering og aftale med sin praktiserende laege.
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Ansgger fremsatte herefter krav pad 12 godtggrelse for svie og smerte i den
periode, hvor hun arbejdede 30 ud af 37 timer efter aftale med sin lsege.
Det drejede sig om en periode pa ca. 9 maneder.

Naevnet fandt, at ansgger i perioden havde genoptaget sit arbejde i sa hgj
grad (nedgangen var pa ca. 19 %), at ansgger ikke var berettiget til godt-
ggrelse for svie og smerte i den pagaeldende periode.

I medfgr af erstatningsansvarslovens § 3, 2. pkt., kan der i saerlige tilfaelde ydes godt-
ggrelse for svie og smerte, selv om skadelidte ikke har veeret syg:

N.j.nr. 14-520-04847 Ansgger var blevet stukket i maven med en spring-
kniv og var sygemeldt 10 dage umiddelbart efter tilskadekomsten og senere
i yderligere samlet 15 dage som fglge af efterfslgende indleeggelser pa
grund af mavesmerter og tarmslyng. Ansgger havde efter den fgrste syge-
periode i det vaesentlige genoptaget sine studier og bestaet sine eksaminer.

Naevnet tilkendte i farste omgang ansggeren godtggrelse for svie og smerte
for de perioder, hvor ansggeren havde vaeret sygemeldt, jf. erstatningsan-
svarslovens § 3, 1. pkt., og oplyste, at man ville tage stilling til ansggerens
ansggning om godtggrelse for svie og smerte i videre omfang, nar Arbejds-
markedets Erhvervssikring havde vurderet varigt mén. Der var oplysninger
om, at ansggeren havde forudbestdende mavegener som fglge af laktosein-
tolerans.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurderede efterfglgende, at ansggeren
som fglge af tilskadekomsten havde vedvarende og tilbagevendende symp-
tomer i form af massivt arveev efter operationer for tarmslyng, at der fortsat
var optreek til tarmslyng, og at ansggeren led af mavekramper og diarre
ved stresssymptomer, og ca. hver 3 maned kunne have kraftige anfald af
forstoppelse.

Neevnet tilkendte pa denne baggrund ansggeren en skgnsmaessigt fastsat
godtggrelse for svie og smerte med yderligere 15.000 kr., jf. erstatnings-
ansvarslovens § 3, 2. pkt.

7.17 ERSTATNINGSANSVARSLOVENS § 4 - VARIGT MEN

Efter erstatningsansvarslovens § 4 fastseettes godtgarelse for varigt mén til et kapital-
belgb, der beregnes under hensyn til skadens medicinske art og omfang og de forvoldte
ulemper i skadelidtes personlige livsfarelse. Ved en méngrad pa under 5 pct. ydes ingen
godtggrelse.

Hvis det sandsynligggres, at en ansgger har lidt et varigt mén som fglge af tilskade-
komsten, vil naevnet forelaagge sagen for Arbejdsmarkedets Erhvervssikring med hen-
blik pa, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring afgiver en udtalelse om ansggers mén-
grad. Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings udtalelse er alene vejledende for naevnet,
men vil som altovervejende hovedregel blive lagt til grund af naevnet.
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Naevnet vil som udgangspunkt afvente, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har udtalt
sig om méngraden, men safremt det kan anses for sikkert, at ansgger har padraget sig
et betydeligt varigt mén alene som fglge af tilskadekomsten, kan naevnet tilkende en a
conto erstatning.

En del af Erstatningsnavnets sager vedrgrer erstatning som fglge af mindre voldsepi-
soder. Det er naevnets opfattelse, at ansggere i sddanne sager i langt hgjere grad end
tidligere bliver diagnosticeret med posttraumatisk stresssyndrom (PTSD) med et varigt
mén til falge. En konkret sag gav naevnet anledning til at behandle emnet bade konkret
og mere generelt, herunder at forelaegge sagen for Retslaegeradet. Se naermere herom
i neevnets arsberetning for 2014, pkt. 7.15. Erstatningsnaevnet fandt pa baggrund af
udtalelsen fra Retsleegeradet anledning til mere generelt at bemaerke p& naevnets hjem-
meside, at det er naevnets opfattelse, at mindre voldsskader formentlig ikke vil kunne
udlgse PTSD. Det er saledes en forudsaetning for diagnosen, at skadelidte har vaeret
udsat for en voldsepisode af grovere karakter. Et enkelt knytnaeveslag, et skub eller
lignende vil sdledes efter naevnets opfattelse ikke i sig selv kunne udlgse diagnosen
PTSD.

7.18 ERSTATNINGSANSVARSLOVENS § 5 - ERHVERVSEVNETAB

7.18.1 Erstatning for erhvervsevnetab — varig nedsattelse af skadelidtes
evne til at skaffe sig indtaegt ved arbejde

Efter erstatningsansvarslovens § 5 tilkommer der skadelidte erstatning for tab af er-
hvervsevne, hvis en personskade har medfgrt varig nedsaettelse af skadelidtes evne til
at skaffe sig indteegt ved arbejde. Ved bedgmmelsen af erhvervsevnetabet tages der
hensyn til skadelidtes muligheder for at skaffe sig indtaegt ved sddant arbejde, som
med rimelighed kan forlanges af den pagaeldende efter dennes evner, uddannelse, alder
og muligheder for erhvervsmaessig omskoling og genoptraening eller lignende. Skade-
lidtes erhvervsevnetab beregnes i procent (erhvervsevnetabsprocenten). Der ydes ikke
erstatning, safremt erhvervsevnetabet er mindre end 15 pct.

Hvis det sandsynligggres, at en ansgger har lidt et erhvervsevnetab som fglge af tilska-
dekomsten, vil naevnet foreleegge sagen for Arbejdsmarkedets Erhvervssikring med
henblik pa, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring afgiver en udtalelse om ansggers er-
hvervsevnetabsprocent. Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings udtalelse er alene vejle-
dende for neevnet, men vil som altovervejende hovedregel blive lagt til grund af neevnet.

Naavnet vil som udgangspunkt afvente, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har udtalt
sig om erhvervsevnetabsprocenten, men safremt det kan anses for sikkert, at ansgger
har padraget sig et alvorligt erhvervsevnetab alene som fglge af tilskadekomsten, kan
naevnet tilkende en a conto erstatning.

Hvis personskaden er omfattet af savel arbejdsskadesikringsloven som offererstat-
ningsloven, tilkender naevnet den difference, der matte vaere imellem udmaling af er-
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statning for erhvervsevnetab efter henholdsvis erstatningsansvarsloven og arbejdsska-
desikringsloven, safremt erstatningen efter sidstnaevnte lov er mindre end efter erstat-
ningsansvarsloven.

Offererstatningslovens § 14, stk. 2 er ved lov nr. 486 af 30. april 2019 om andring af
lov om erstatning fra staten til ofre for forbrydelser andret sdledes, at nsevnet kan
indhente udtalelser om varigt mén og erhvervsevnetab fra andre end Arbejdsmarke-
dets Erhvervssikring. Se link til loven ovenfor under afsnit 4 om talmaessige oplysnin-
ger og sagsbehandlingstider.

7.19 ERSTATNINGSANSVARSLOVENS §8§ 6-7 - FASTSATTELSE AF ERHVERVS-
EVNETABSERSTATNING

7.19.1 Fastsaettelse af arslon

Efter erstatningsansvarslovens § 6 fastsaettes erstatning for tab af erhvervsevne blandt
andet pa grundlag af ansggerens arslgn. Arslgnnen fastsaettes i medfer af samme lovs
§ 7, stk. 1, som ansggerens samlede erhvervsindtaegt i det ar, der gar forud for datoen
for skadens indtreeden. Arslgnnen opggres saledes ikke i kalenderdret, men fra datoen
for tilskadekomsten og et ar bagud.

Efter erstatningsansvarslovens § 7, stk. 2, kan arslgnnen dog fastsaettes skensmaessigt,
nar seerlige indtaegts- eller ansaettelsesforhold eller andre szerlige forhold har gjort sig
gaeldende.

Som anfgrt i arsberetningen for 2003, pkt. 7.9.1, har naevnet, hvis ansggeren gennem
lengere tid kun har haft en vag tilknytning til arbejdsmarkedet, som udgangspunkt
anvendt en standardarslgn pa 165.000 kr. ved beregningen af erstatning for tab af
erhvervsevne. Standardarslgnnen kan ikke anvendes, hvis ansgger har en fast tilknyt-
ning til arbejdsmarkedet, heller ikke selv om ansggers faktiske arslgn er lavere end
standardarslgnnen, jf. neermere arsberetningen 2004, pkt. 7.9.1.

Naevnet besluttede i 2006 at forhgje standardarsignnen. Naevnet besluttede endvidere
i 2007, at naevnet hvert ar herefter skal fastleegge stgrrelsen af standardarsignnen. Der
blev ikke besluttet en forhgjelse for 2007, og forhgjelsen fra 2006 var derfor fortsat
geeldende i 2007. Naevnet har saledes besluttet fglgende forhgjelser af standardarslgn-
nen siden 2006:

210.000 kr. for sager, hvor straffelovsovertreedelsen er sket den 01-01-2006 eller se-
nere.

220.000 kr. for sager, hvor straffelovsovertraedelsen er sket den 01-01-2008 eller se-
nere.

225.000 kr. for sager, hvor straffelovsovertraedelsen er sket den 01-01-2009 eller se-
nere.

230.000 kr. for sager, hvor straffelovsovertreedelsen er sket den 01-01-2010 eller se-
nere.
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235.000 kr.

nere.

240.000 kr.

nere.

245.000 kr.

nere.

250.000 kr.

nere.

255.000 kr.

nere.

260.000 kr.

nere.

260.000 kr.

nere.

265.000 kr.

nere.

270.000 kr.

nere.

for sager, hvor straffelovsovertraedelsen er sket den 01-01-2011 eller se-

for sager, hvor straffelovsovertraedelsen er sket den 01-01-2012 eller se-

for sager, hvor straffelovsovertraedelsen er sket den 01-01-2013 eller se-

for sager, hvor straffelovsovertraedelsen er sket den 01-01-2014 eller se-

for sager, hvor straffelovsovertraedelsen er sket den 01-01-2015 eller se-

for sager, hvor straffelovsovertraedelsen er sket den 01-01-2016 eller se-

for sager, hvor straffelovsovertraedelsen er sket den 01-01-2017 eller se-
for sager, hvor straffelovsovertraedelsen er sket den 01-01-2018 eller se-

for sager, hvor straffelovsovertraedelsen er sket den 01-01-2019 eller se-

Fra naevnets praksis i 2018 kan neaevnes fglgende sager:

N.j.nr. 18-520-00007 Arbejdsmarkedets Erhvervssikring havde i sagen
afgivet udtalelse, hvori de fastsatte ansggers erhvervsevnetab til 65 %. I
udtalelsen havde Arbejdsmarkedets Erhvervssikring anslaet ansggers er-
hvervsevne fgr handelsen i sagen til en arslgn pa ca. 250.000 kr.

Ansggers repraesentant fremsatte krav om erstatning for erhvervsevnetab
med 65 % beregnet med afsaet i neevnets standardarslgn pa 245.000 kr.
ved en skadesdato i 2013. Neevnet var enige i at benytte den fastsatte er-
hvervsevnetabsgrad pa 65 %, men fandt, at nsevnets standardarslgn ikke
kunne finde anvendelse i sagen.

Ansgger var fra Polen og havde opholdt sig i Danmark i adskillige ar fgr
haendelsen. Ansgger havde ifglge ansggers repraesentant ikke nogen regi-
streret indtaegt i Danmark eller andre lande i skattearene 2010,2011 eller
2012. Ansgger havde alene registreret indtaegter i Danmark og Polen i 2007,
2008 og 2009 svarende til ca. 50.000-60.000 kr. om &ret. Ansggers reprae-
sentant havde oplyst over for naevnet, at ansgger havde veeret ansat flere
steder i perioden fra 2007 og frem til skadesdret, og at flere af ansggers
anseettelser var udokumenterede.

Naevnet fandt, at ansgger ikke opfyldte kriteriet om "vag tilknytning til ar-
bejdsmarkedet” forbundet med brugen af naevnets standardarsign. Naevnet
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fandt, at ansgger sas at have en normal tilknytning til arbejdsmarkedet pa
trods af ansggers registrerede indtaegtsforhold, og at nsevnets standard ars-
lgn derfor ikke fandt anvendelse.

Neevnet tilkendte herefter erstatning for erhvervsevnetab pd baggrund af
den dokumenterbare arslgn pa 73.500 kr. Arslgnnen fremkom i sagen efter
udregning af et gennemsnit af indtaegten for arene 2007 til 2009 og herefter
opregulering til rentedret.

N.j.nr. 18-520-00052 Ansgger sggte om erstatning for tab af erhvervs-
evne som fglge af tilskadekomst i maj 2010. Ansgger havde haft flere an-
saettelsesperioder hos samme arbejdsgiver i de seneste ar forud for skaden.
Ansgger var aktuelt i ansaettelsesforhold hos arbejdsgiveren pa skadestids-
punktet. Der var fremlagt en del Ignafregninger fra arbejdsgiver, som imid-
lertid ikke kunne bekraeftes af oplysninger fra SKAT.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurderede det midlertidige erhvervsev-
netab til 15 % og lagde ved vurderingen veaegt pa blandt andet, at det grun-
det uoverensstemmmende oplysninger ikke var muligt at vurdere ansggers
retmaessige indkomst i arene forud for skaden. Arbejdsmarkedets Erhvervs-
sikring valgte derfor at laegge de skattemaessige oplysninger til grund. An-
sgger gjorde geeldende, at han havde en "vag tilknytning til arbejdsmarke-
det”, og at det derfor var naevnets standardarslgn, der skulle anvendes.

Neaevnet valgte i stedet - i trdd med vurderingen fra Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring - at beregne erstatningen pa baggrund af den indkomst, der
var indberettet til SKAT.

7.20 ERSTATNINGSANSVARSLOVENS §§ 12-14 - BEGRAVELSESUDGIFTER OG
TAB AF FORSORGER

Efter erstatningsansvarslovens § 12 skal den, som er erstatningsansvarlig for en andens
dad, betale erstatning for rimelige begravelsesudgifter og erstatning til den, som ved
dgdsfaldet har mistet en forsgrger.

I 2018 besluttede naevnet at haeve belgbet for, hvad naevnet i praksis anser for “rimelige
begravelsesudgifter” fra 35.000 kr. til 45.000 kr. Neevnet, der senest i 2008 havde
haevet maksimumbelgbet til 35.000 kr., jf. arsberetningen for 2008, pkt. 7.13, s. 32,
fandt, at maksimumbelgbet for rimelige begravelsesomkostninger passende kunne fast-
saettes til op mod 45.000 kr.

Ved beslutningen om at forhgje det belgb, naevnet anser for “rimelige begravelsesom-
kostninger”, lagde naevnet til dels vaegt pa den almindelige prisudvikling.

Nzevnet anser herefter op til 45.000 kr. for rimelige begravelsesudgifter. Saerlige om-
staendigheder omkring dgdsfaldet kan dog fgre til, at der tilkendes et hgjere belgb.
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"Rimelige begravelsesomkostninger” omfatter kun udgifterne til selve begravelsen, her-
under annoncering, anleeg af gravsted og bespisning af fglget. Neevnet betaler ikke
erstatning for udgifter til gravstedsvedligeholdelse, sgrgetgj og transport til fglget.

Var afdgde hjemmehgrende i udlandet, betaler naevnet udover "rimelige begravelses-
omkostninger” dog ogsa for afdgdes - men ikke fglgets - transport til udlandet.

Det er i almindelighed en betingelse for at fa forsgrgertabserstatning, at afdgde i enten
faktisk eller retlig henseende var forsgrger for ansggeren pa skadestidspunktet.

Det fremgar af erstatningsansvarslovens § 13, at forsgrgertabserstatning til segtefzeller
og samlevere udggr et i loven angivet minimumsbelgb, medmindre der foreligger saer-
lige omsteendigheder. Saddanne saerlige omstaendigheder kan f.eks. vaere, hvis ansgger
har bopael i et land med vaesentligt lavere leveomkostninger end Danmark.

7.21 ERSTATNINGSANSVARSLOVENS § 14 A - OVERGANGSBEL@B
Ved dagdsfald tilkommer der en efterladt aegtefzelle eller samlever et overgangsbelgb.

Efterlader afdgde sig hverken segtefzelle eller samlever, kan overgangsbelgbet, nar saer-
lige omstaendigheder taler derfor, i stedet tilkendes en anden efterladt person, som i
mange ar har haft faelles bolig og faelles husholdning med afdgde.

Belgbet vil sdledes kunne udbetales til foraeldre til stgrre hjemmeboende bgrn, der bi-
drog til husholdningen, eller f.eks. til en sgster eller bror, som i mange ar har haft feelles
bolig og husholdning mv. med afdgde.

Overgangsbelgbet ydes som en standardiseret kompensation for de forskellige uforud-
sete og mere eller mindre dokumenterbare udgifter, der som regel vil veere forbundet
med en aegtefeelles eller samlevers dad, f.eks. flytteudgifter, udgifter til bistand i hjem-
met, begravelsesudgifter mv. Udbetales der overgangsbelgb, kan den pagaeldende ikke
tillige kraeve erstatning for begravelsesudgifter, jf. sidste pkt. i bestemmmelsen.

7.22 ERSTATNINGSANSVARSLOVENS § 16 - RENTER

Efter erstatningsansvarslovens § 16, stk. 1, kan godtggrelse og erstatning kraeves betalt
1 méned efter, at skadevolderen har veeret i stand til at indhente de oplysninger, der
er forngdne til bedgmmelse af erstatningens stgrrelse. Denne regel gaelder ogsa for
erstatning efter offererstatningsloven, jf. denne lovs § 6 a. Skadevolderen kan ikke
bedgmme erstatningens stgrrelse, fgr erstatningskravet er fremsat over for den pageel-
dende, og derfor vil der tidligst kunne palgbe renter fra 1 maned efter erstatningskra-
vets fremsaettelse over for skadevolderen. Fristen begynder at Ilgbe fra det tidspunkt,
hvor skadevolderen kunne og burde have indhentet de oplysninger, der var ngdvendige
for at kunne vurdere erstatningskravet og dets stgrrelse. Hvis skadelidte ikke fremkom-
mer med forngdne oplysninger om kravet eller dets stgrrelse, kan det saledes komme
skadelidte til skade.
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Efter § 16, stk. 1, 2. pkt., er det bestemt, at hvis det, forinden endelig opggrelse kan
finde sted, er givet, at skadevolderen i alt fald skal betale en del af det kreevede belgb,
kan denne del forlanges udbetalt efter reglerne i § 16, stk. 1, 1. pkt. Et sddant udbetalt
belgb samt belgb, der er udbetalt som midlertidig erhvervsevnetabserstatning, kan ikke
senere kraeves tilbagebetalt eller modregnet i andre erstatningsposter, jf. § 16, stk. 1,
3. pkt.

Efter erstatningsansvarslovens § 16, stk. 2, forrentes belgbet fra det tidspunkt, hvor
det kan kreaeves betalt efter stk. 1, med en §rlig rente, der svarer til procesrenten, dvs.
referencesatsen med et tilleeg pa 8 pct. Som referencesats anses den officielle udlans-
rente, som Nationalbanken har fastsat henholdsvis pr. 1. januar og 1. juli det pagzel-
dende ar. Renten svarer sdledes til rentesatsen i henhold til renteloven. § 16, stk. 2,
blev @ndret ved lov nr. 434 af 10-06-2003 og gzelder for rente (med referencesatsen
med tillaeg af 7 %) af krav, der kan kraeves betalt den 01-07-2003 eller senere. For
krav forud for den 01-07-2003 er rentesatsen diskontoen med tillaeg af 5 %. For krav
efter 01-03-2013 er tillaegget til referencesatsen 8 %?>.

7.23 ARV

Krav pa godtggrelse og erstatning falder som udgangspunkt i arv til de efterladte, uan-
set om skadelidte har gjort kravet gaeldende inden sin dgd.

7.24 ERSTATNINGSANSVARSLOVENS § 24 - ALMINDELIG LEMPELSESREGEL

Det fglger af erstatningsansvarslovens § 24, stk. 1, at erstatningsansvar kan nedszettes
eller bortfalde, nar ansvaret vil virke urimeligt tyngende for den erstatningsansvarlige,
eller ndr ganske saerlige omstaendigheder i gvrigt gor det rimeligt.

Af stk. 2 fglger det, at der under tilsvarende betingelser som angivet i stk. 1 kan ses
helt eller delvis bort fra skadelidtes medvirken til skaden. Ved krav om erstatning til
den, der har mistet en forsgrger, gaelder det samme om afdgdes medvirken.

7.25 ERSTATNINGSANSVARSLOVENS § 26 — TORTGODTGORELSE OG KRANK-
ELSESGODTGORELSE

7.25.1 Frihedsbergvelse

Efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1, skal den, der er ansvarlig for en retsstridig
kraenkelse af en andens frihed, fred, aere eller person, betale den forurettede godtga-
relse for tort. Det vil normalt vaere en forudsaetning, at frihedsbergvelsen kan henfgres
under straffelovens § 261. For neermere om naevnets praksis, se f.eks. naevnets arsbe-
retning for 2012, pkt. 7.21.1, og naevnets arsberetning for 2013, pkt. 7.22.1.

5 Jf. lov nr. 1244 af 18-12-2012.
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7.25.2 Forbrydelser mod konssaadeligheden mv.

Efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 2, skal det ved fastsaettelsen af tortgodtga-
relsen tillaagges veegt, at kraenkelsen er begadet ved en forbrydelse, der har indebaret
en overtraedelse af bestemmelser i straffelovens kapitel 23 (forbrydelser i familiefor-
hold) eller 24 (seksualforbrydelser). Bestemmelsen blev indsat i erstatningsansvarslo-
ven ved lov nr. 463 af 07-06-2001. Loveendringen tog blandt andet sigte pa at fordoble
det hidtidige godtggrelsesniveau i seedelighedssager begdet den 01-07-2002 og senere,
saledes at udgangspunktet ved udmaling af godtggrelse for tort ved fuldbyrdet voldtaegt
nu er 60-70.000 kr. og omkring det halve ved forsgg pa voldtaegt.

Som omtalt i naevnets arsberetning for 2016 blev det i forbindelse med aendringen af
offererstatningsloven ved lov nr. 412 af 09-05-2011, hvorved blandt andet lovens § 10
og § 13 blev a&ndret, overvejet, om der burde ske zndringer af erstatningsansvarslo-
vens regler med henblik pa yderligere at forhgje de belgb, der i praksis udmales for
tortgodtggrelse. Lovforslaget, som blev vedtaget af Folketinget uden andringer, inde-
holdt dog ikke bestemmelser eller henstillinger om zndring af niveauet for tortgodtgg-
relse.

Som ligeledes omtalt i neevnets arsberetning for 2016 indkaldte Justitsministeriet i 2016
en raekke relevante interessenter, herunder reprasentanter fra domstolene, advokat-
standen, Erstatningsnaevnet og offerorganisationer, til en mgderaekke med henblik pa
at drgfte det generelle niveau for og erfaringerne med tort- og kraenkelsesgodtggrelse
efter erstatningsansvarsloves § 26.

Erstatningsansvarslovens § 26, stk. 2, er nu andret ved lov nr. 140 af 28-02-2018,
hvorefter tortgodtggrelse i sager om seksuelle kraenkelser forhgjes med ca. 1/3 i forhold
til 2001-aendringen af erstatningsansvarslovens § 26, stk. 2, for at tage hensyn til den
Ignudvikling, der har fundet sted siden 2002.

Loven tradte i kraft den 01-04-2018 og geelder for skader, der er sket efter den 01-04-
2018.

Det fremgar af bemaerkningerne® til aendringsloven, at formalet med den nye formule-
ring af erstatningsansvarslovens § 26, stk. 2 er, at haeve tortgodtggrelsesniveauet i
sager om seksuelle kraenkelser med ca. 1/3 i forhold til niveauerne efter lovaendringen
i 2001.

Derudover er det i lovens forarbejder fastsat, at udgangspunktet for godtggrelse i 2017-
niveau ved fuldbyrdet voldtaegt er 100.000 kr., som i meget grove tilfaelde kan forhgjes
op til 150.000 kr. eller hgjere i ganske seerlige tilfaelde. Endvidere er det fastsat, at
godtggrelsen ved forsgg pa voldtaegt i 2017-niveau er pa ca. 40.000 til 53.000 kr. En-
delig er det ligeledes i 2017-niveau fastsat i forhold til kreenkelser begaet mod mindre-
arige, at ved incest skal godtggrelsen veere pa minimum ca. 26.000 kr., og at der ved
grove tilfaelde af seksuelt misbrug over en arraekke, hvor der endvidere har veeret et
tillids- eller afhangighedsforhold, skal vaere en nedre graense for godtggrelsen pd mi-
nimum 150.000 kr.

6 Lovforslag nr. L 31 2017/2018.
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Det er ved lovforslaget endelig fastslaet, at domstolene fremover ved fastseettelsen af
tortgodtggrelse skal tage hensyn til den almindelige lgnudvikling i overensstemmelse
med principperne i erstatningsansvarslovens § 15 med det formal at sikre, at godtgg-
relsesniveauerne ikke stagnerer pd 2017-niveau.

Godtggrelsen i de enkelte sager fastseettes ud fra en vurdering af de konkrete omstan-
digheder i hvert enkelt tilfselde. Naevnet laegger i den forbindelse blandt andet vaegt pa
karakteren af de seksuelle kreenkelser, den anvendte tvang eller vold, varigheden af
forbrydelsen, hvor forbrydelsen er sket, om der har medvirket en eller flere gernings-
maend, og - hvis der er tale om forsgg - hvor fremskredent forsgget har vaeret. For
naermere om naevnets praksis se f.eks. navnets arsberetning for 2015 pkt. 7.22.2, side
53-57.

Fra naevnets praksis i 2018 kan naevnes folgende sager, hvor skaden er indtradt fer den
01-04-2018:

N. j.nr. 17-520-11416 Ansgger blev pd en gatur om aftenen antastet af
en ukendt mand. Ansgger forklarede til politiet, at manden passede hende
op bagfra, holdt hende for munden og truede hende med en kniv med et
blad p@ 7-8 cm. Manden bgjede ansgger forover mod en mur, hvorefter
skadevolder trak ansggers bukser ned og fuldbyrdede en voldtaegt. Ansgger
blev ikke udsat for fysisk vold i gvrigt, og hun blev ikke fastholdt ved magt.
Skadevolder forsvandt umiddelbart efter, han havde faet udlgsning. Der var
ingen vidner til voldtaegten.

Naevnet fandt overgrebet omfattet af offererstatningsloven. Naevnet lagde i
den forbindelse szerlig veegt pa ansggers detaljerede forklaring, at hun
havde ringet til en ven umiddelbart efter overgrebet, og at vennen kunne
bekraefte ansggers forklaring, at der blev fundet saedrester i ansggers un-
derliv og en rift ved ansggers skede, og at hun kunne give et detaljeret
signalement af manden. Det blev ikke tillagt afggrende veaegt, at ansgger
ikke kunne udpege det praecise gerningssted.

Naevnet tilkendte ansgger 70.000 kr. i godtggrelse for tort. Neevnet lagde
ved udmalingen vaegt pa, at ansgger var blevet truet med en kniv.

N.j.nr. 17-520-11456 Den 16-arige ansgger blev pa vej hjem passet op
af en 12-3rig skadevolder, som truede ansgger med en kniv til at falge med
ind i en baggard. Her truede skadevolder ansgger til bl.a. at tage sit tgj af,
masturbere foran ham samt yde oralsex pa skadevolderen.

Politiet fandt frem til en 12-3rig dreng, der passede pa signalementet pa
gerningsmanden. Politiet besluttede imidlertid at standse efterforskningen,
idet den 12-3rige dreng var under den kriminelle lavalder pa gerningstids-
punktet.

Navnet fandt forholdet omfattet af offererstatningsloven og tilkendte ansg-
ger 20.000 kr. i godtgagrelse for tort. Ved fastsaettelsen af godtggrelsens
stgrrelse lagde naevnet pa den ene side veaegt pa, at ansgger blev truet med
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en kniv, at skadevolder havde sparket ansgger hardt i ryggen og maven, og
at ansgger var fuldt afklaedt under episoden. P38 den anden side lagde naev-
net vaegt pa, at ansgger ydede oralsex pa skadevolderen i ganske fa sekun-
der, fordi skadevolder opgav og undlgb efter, at ansgger lod som om, han
skulle kaste op.

N.j.nr. 16-520-10538 Ansgger var, fra han var ni til 12 &r gammel, i
weekenderne anbragt hos en aflastningsfamilie, som ogsad havde en to ar
eldre dreng i fast pleje. Under ansggers weekendophold blev han flere
gange udsat for fgrst bergringer pa kensdelene og senere oral- og analsex
af den anden dreng. Efter ansggers forklaring havde skadevolder truet ham
til tavshed, bl.a. med en bajonet. Forholdene fandt sted flere gange over en
laengere periode, indtil plejeforzeldrene opdagede det, og ansgger blev
sendt til en anden plejefamilie. Forholdet blev ikke politianmeldt af hverken
plejeforaeldrene eller ansggers mor. Forholdet blev fgrst anmeldt til politiet
af ansgger selv to maneder efter at han var fyldt 18 ar.

Neevnet valgte at give dispensation efter den dagaeldende bestemmelse i
offererstatningslovens § 10, stk. 2 (nu stk. 3). Naevnet lagde vaegt p3, at
det ikke havde veeret plejeforaeldrenes opfattelse, at der var sket et over-
greb, hvorfor deres manglende anmeldelse ikke skulle komme ansgger til
skade. Naevnet anlagde samme betragtning over for ansggers mor, som
heller ikke synes at have opfattet haendelserne som et overgreb i fgrste
omgang, og som desuden pa grund af diverse sociale problemer ikke med
rimelighed kunne forventes at varetage sgnnens interesser pa betryggende
vis. Neaevnet fandt herefter, at der burde gives ansgger en passende frist
efter det fyldte 18. ar til selv at anmelde forholdet, og at en anmeldelse
efter to maneder ikke overskred denne frist.

Neevnet fandt desuden, pa trods af de modstridende forklaringer i sagen, at
sagen var omfattet af offererstatningslovens § 1. Naevnet lagde vaegt pa, at
ansggers forklaring var meget detaljeret, samt at ansgger bade til sin mor,
til skolepsykologen, til skolen og til kommunen fortalte om tvang, og om at
han blev truet til tavshed. Ansgger blev herefter tilkendt 100.000 kr. i tort-
godtggrelse. Naevnet lagde ved udmalingen veegt pa, at der var tale om 7-
9 voldtaegter og 1 tilfeelde af oralsex under tvang foruden befglinger pa og
under tgjet, at overgrebene fandt sted over en periode pa 3 ar, at overgre-
bene fandt sted under plejeforhold samt pa aldersforskellen mellem de to
drenge.

Sagen er ogsa omtalt under pkt. 7.2.1 om naevnets stillingtagen til om ska-
den skyldes en overtraedelse af straffeloven og under pkt. 7.5.1 om for sen
eller manglende politianmeldelse.

N.j.nr. 18-520-13671 Sagen var en del af et stgrre sagskompleks, hvor
en 21-3rig mand pa internettet havde udgivet sig for at vaere en 16-arig
pige med henblik pa at modtage billeder og videoer af seksuel karakter fra
unge mennesker, primaert mindredrige drenge. Skadevolder blev i forhold
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til ansggeren alene dgmt for forsgg pa blufeerdighedskraenkelse, da ansgger
blev stoppet af sine foreeldre, inden han ndede at sende nggenbilleder af
seksuel karakter til skadevolder. Ifglge dommen skulle skadevolder betale
en godtggrelse for tort til ansgger, men da skadevolder havde anerkendt
kravet og dets stgrrelse i retten, havde retten ikke taget stilling hertil, jf.
offererstatningslovens § 11 a, stk. 2.

Navnet afslog ansggers ansggning om tortgodtggrelse. Naevnet lagde veegt
pa, at selvom forsgget pa blufeerdighedskraenkelse var en strafbar lovover-
traedelse, var der ikke grundlag for at antage, at ansgger havde lidt tort
alene ved skadevolders opfordring til at sende billeder af seksuel karakter.

Sagen er ogsa omtalt under pkt. 7.7 om retskrav.

Fra naevnets praksis i 2018 kan naevnes fglgende sag, hvor skaden er indtradt efter den
01-04-2018:

N.j.nr. 18-520-02625 Ansgger mgdte 3 ukendte gerningsmaend, som flgj-
tede efter hende. Ansgger valgte at ignorere dette og fortsatte med at ga
vaek fra dem. De 3 gerningsmaand begyndte herefter at Igbe efter ansagger,
som ogsa begyndte at Igbe. Det lykkedes de 3 gerningsmaend at spaende
ben for ansgger, som faldt til jorden. De sparkede hende i maven, og den
ene af gerningsmaendene fastholdt hendes arme, mens en af de andre ger-
ningsmand stod og grinede. Den tredje af gerningsmaandene tog fat om
ansggers bukser og trak hendes bukser samt trusser ned omkring hendes
knae, hvorefter gerningsmanden lynede sin lynlds ned. Det lykkedes heref-
ter ansgger at sparke gerningsmanden i skridtet og vred sig i gvrigt fri af
en af de andre gerningsmaends greb, sa hun kunne Igbe vaek fra stedet.

Neevnet lagde til grund, at ansggeren havde vaeret udsat for forsgg pa vold-
taegt, og besluttede at tilkende ansgger en godtggrelse for tort pa 45.000
kr. i medfgr af erstatningsansvarslovens § 26, stk. 2. Neevnet lagde veegt
pa, at ansggeren udendgrs blev forfulgt af 3 ukendte gerningsmaend, som i
forening udegvede vold mod hende. Da handelsen fandt sted efter den 01-
04-2018, fastsatte naevnet stgrrelsen pa godtggrelsen i overensstemmelse
med lovaendringen af erstatningsansvarslovens § 26, stk. 2, hvor det gene-
relle niveau for tortgodtggrelse efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 2
blev forhgjet.

7.25.3 Erstatningsansvarslovens § 26, stk. 3 — kraenkelsesgodtgorelse

Bestemmelsen om kraenkelsesgodtggrelse findes i erstatningsansvarslovens § 26, stk.
3. Efter denne bestemmelse skal den, der er ansvarlig for en retsstridig kraenkelse af
en anden, i tilfaelde, hvor der ikke er lidt tort, jf. § 26, stk. 1, dog betale den forurettede
en godtggrelse, safremt kraenkelsen er begdet ved en forbrydelse, der har indebaret et
saerligt groft angreb mod en andens person eller frihed. Kraenkelsesgodtggrelse ydes
saledes i de greensetilfaelde, hvor forbrydelsen ikke direkte har vaeret egnet til at kraenke
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offerets selv- og aeresfglelse, og hvor der derfor ikke ydes godtggrelse for tort, men
hvor forbrydelsen desuagtet er af en sddan karakter, at den generelt set er egnet til at
skabe meget betydelig angst og laengerevarende psykiske belastninger for offeret.

Kravet om forholdets grovhed kraever lidt forenklet, at forholdet er sket ved et forsaetligt
seerligt groft angreb, der har medfgrt eller veeret egnet til at medfgre alvorlig utryghed
og angst hos offeret. Ved vold er det en forudsaetning, at der er anvendt vdben, eller at
der har veeret tale om vold gennem laengere tid. Kravet om forbrydelsens grovhed in-
debeerer endvidere, at forholdet ogsa ved strafudmalingen skal betragtes som veerende
af grovere karakter. Det er sdledes tillige en forudsaetning, at forbrydelsen skal kunne
medfgre feengsel i omtrent 1 ar eller derover. Det vil normalt ogsa vaere en forudsaet-
ning, at volden har medfgrt alvorlige skader. Dette fortolkes i naevnets praksis som
skader, der har medfgrt egentlige varige mén, der kan fastsaettes til en méngrad pa
mindst 5 pct., eller en sygeperiode pd 3 maneder eller derover.

Bestemmelsen er naermere omtalt i naevnets arsberetning for 2007, pkt. 7.17.
Fra naevnets praksis i 2018:

N.j.nr. 16-520-10727, 16-520-10728 og 16-520-10729 Tre ansggere,
der alle var mindredrige, sggte om godtggrelse for kreenkelse i medfgr af
erstatningsansvarslovens § 26, stk. 3. Deres mor var dgmt for henholdsvis
drabsforsgg, forsgg pa grov vold og grov vold.

Naevnet fandt, at det barn, der havde veeret udsat for drabsforsgg, opfyldte
betingelserne for godtggrelse for kraenkelse i medfgr af erstatningsansvars-
lovens § 26, stk. 3. Naevnet tilkendte 20.000 kr. I forhold til de bgrn, der
havde vaeret udsat for forsgg pa grov vold og grov vold, fandt naevnet ikke
efter de konkrete omstaendigheder, at forbrydelsen ville have medfgrt
faengsel i omkring 1 &r eller derover, og naevnet meddelte derfor afslag pa
kreenkelsesgodtggrelse. Naevnet vejledte alle ansggerne om muligheden for
at sgge om godtggrelse varig mén og erstatning for tab af erhvervsevne.

7.26 ERSTATNINGSANSVARSLOVENS § 26 A - GODTGORELSE TIL EFTERLADTE

Bestemmelsen, der er geeldende for skader sket den 23-01-2003 og senere, er naermere
omtalt i arsberetningen for 2003, pkt. 7.13, og arsberetningen for 2004, pkt. 7.14.

Godtggrelse til efterladte i medfgr af erstatningsansvarslovens § 26 a kommer kun pa
tale ved dgdsfald, der er forvoldt forsaetligt eller ved grov uagtsomhed. Bestemmelsen
vil derfor typisk finde anvendelse i tilfaelde, hvor dgdsfaldet er forvoldt ved overtraedelse
af straffelovens § 237 (manddrab), § 246 (grov vold med dgden til fglge) eller eventuelt
§ 252 (forseetlig fareforvoldelse).

Er dgdsfaldet forvoldt ved overtraedelse af straffelovens § 237, er udgangspunktet, at
der skal betales godtggrelse. Er dgden derimod forvoldt ved overtraedelse af straffelo-
vens § 246 eller § 252, afhanger det af en konkret vurdering af karakteren af tiltaltes
handling og den lidelse eller kraenkelse, som derved er pafgrt de efterlevende, om der
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skal betales godtggrelse. Der kan i den forbindelse laegges veegt pa, om dgdsfaldet er
forvoldt pa en sarlig brutal eller kraeenkende made, om afdgde har veeret udsat for
omfattende vold eller seksuelle kraenkelser inden dgden, eller om dgden er forvoldt pa
en seerlig pinefuld made. Det kan ogsa indga i vurderingen, hvor “taet” de efterladte har
veeret pa begivenhederne. Har et barn f.eks. vaeret til stede i forbindelse med drabet
pd en af sine foraeldre, kan dette i sig selv tale for tilkendelse af godtggrelse eller en
forhgjelse af denne.

Udgangspunktet for godtggrelsens stgrrelse ved forsaetligt drab er 100.000 kr. Det er
dog ikke udelukket i helt ekstraordinzere tilfaelde at tilkende en hgjere godtggrelse. Ved
dgdsfald som fglge af grov uagtsomhed kan godtggrelsen fastseettes til et mindre belgb,
idet det dog i lovens forarbejder forudsaettes, at der ikke tilkendes helt bagatelagtige
belgb.

Godtggrelsen kan udbetales til personer, der stod afdgde saerlig naer. Det vil som ud-
gangspunkt sige afdgdes efterladte segtefeelle eller samlever, mindrearige bgrn, og, hvis
afdgde var mindredrig, afdgdes foraeldre. Der kan ogsa tilkendes godtggrelse til et ufgdt
barn.

Ved mindredrige bgrn vil det som udgangspunkt vaere uden betydning, om barnet rent
faktisk boede sammen med afdgde, og om barnet selv er i stand til at forsta de szerlige
omstaendigheder omkring dgdsfaldet, der begrunder godtggrelsen. Er der tale om min-
dredrige bgrn, som havde naet en vis alder, da dgdsfaldet indtradte, kraeves dog efter
praksis en vis kontakt mellem afdgde og den efterladte. Hjemmeboende voksne bgrn
vil som udgangspunkt ogsa veere omfattet af bestemmelsen.

Efter omstaendighederne er ogsd andre end aegtefzelle, samlever, bgrn eller foraeldre
omfattet af bestemmelsen i § 26 a. Dette forudseetter dog, at der har veeret et sadant
seerligt forhold mellem den pageeldende og afdgde, at der ma antages at vaere tale om
en tilsvarende saerlig folelsesmaessig belastning som fglge af dgdsfaldet. Det kan f.eks.
vaere en sgskende, der som voksen i mange ar har haft feelles bolig og husholdning med
afdgde.

Fra naevnets praksis i 2018 kan navnets fglgende sager:

N.j.nr. 17-520-12107 Ansgger, en 5 &r gammel dreng, sggte om forsgr-
gertabserstatning samt efterladtegodtggrelse som fglge af, at hans mor var
blevet draebt.

Drabet skete, da ansgger i bil sammen med sin mor og far kgrte pa den
fynske motorvej. Under kgrslen blev bilen ramt af en betonklods, der var
kastet eller sluppet fra en overgangsbro, sdledes at den ramte bilens for-
rude. Faren (der kgrte bilen) blev ramt i hovedet og led svaer hjerneskade,
hvorefter stenen forsatte bagud, hvor moren sad, og ramte hende i hovedet.
Moren afgik ved dgden pa stedet. Ansgger befandt sig ved siden af moren
pa bagsaedet, da stenen ramte. Ansgger blev fundet et ukendt antal minut-
ter senere vagen i bilen sammen med sin dgde mor og hjerneskadede far,
der var besvimet pa tidspunktet. Ansgger led ingen fysiske skader ved haen-
delsen.
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Neevnet tilkendte drengen en efterladtegodtggrelse pa 120.000 kr. i sagen,
jf. erstatningsansvarslovens § 26a.

Neaevnet lagde ved vurderingen szerlig vaegt pa ansggers naerhed til forbry-
delsen. Naevnet lagde endvidere vaegt pa voldsomheden af forbrydelsen og
ansggers alder pa tidspunktet for haendelsen.

Naevnet tilkendte ogsa forsgrgertabserstatning ved afggrelsen.

N.j.nr. 16-520-10294, 16-520-10296 og 16-520-10297 Et sgskende-
par og deres mor sggte om erstatning for ydelser, der ikke er omfattet af
offererstatningslovens § 2, som fglge af deres sgsters/datters dgd 12 ar
tidligere.

Drabet fandt sted i den lejlighed, hvor hele familien boede, og blev begdet
af faren i familien. Begge brgdre og moren var til stede i lejligheden mens
drabet blev begdet, men ingen hgrte drabet, og det blev forst opdaget flere
timer efter. Det var de tre ansggere, der fandt liget.

Navnet besluttede at meddele ansggerne afslag efter offererstatningslo-
vens § 1, da naevnet ikke fandt, at ansggerne kunne betragtes som direkte
skadelidte, ligesom naevnet heller ikke fandt, at ansggerne i gvrigt havde
veeret sa teet pa begivenhedernes centrum, at ansggerne alligevel matte
anses for omfattet af offererstatningsloven. Naevnet lagde herved veegt pa,
at ingen af ansggerne overvaerede drabet, og at de 13 og sov pa gernings-
tidspunktet og intet havde hgrt i Igbet af natten, hvor drabet fandt sted.

Navnet vurderede i gvrigt af egen drift, at ingen af brgdrene var berettiget
til efterladtegodtggrelse. Her tillagde naevnet det veegt, at de ikke var om-
fattet af den personkreds, som kan komme i betragtning til godtggrelse
efter § 26 a efter forarbejderne til bestemmmelsen i erstatningsansvarslovens
§ 26 a. Neevnet fandt, at der ikke mellem ansggerne og afdgde var en sddan
helt saerlig tilknytning, som kunne begrunde efterladtegodtggrelse, da for-
holdet mellem ansggerne og afdgde ikke fandtes at ga ud over et seedvanligt
familiaert forhold mellem sgskende.

Moren blev tilkendt en efterladtegodtggrelse pa 100.000 kr. Naevnet fulgte
saledes forarbejderne til erstatningsansvarslovens § 26 a og retspraksis,
hvorefter der som udgangspunkt tilkendes 100.000 kr. i godtggrelse til ef-
terladte ved forseaetligt drab.

Sagen er ogsa omtalt under pkt. 7.2.3 om direkte og indirekte skadelidte.

7.27 FORALDELSE/PRAKLUSION

Efter fristreglen i offererstatningslovens § 13 kan naevnet ikke behandle en ansggning,
der er indgivet over 2 ar efter, at lovovertreedelsen er begaet, medmindre der foreligger
sarlige grunde, herunder i sager om seksuelle overgreb mod bgrn og unge mennesker.
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Der henvises herved naermere til pkt. 7.8 om offererstatningslovens § 13 og 2-arsfri-
sten.

Som naevnt ovenfor under pkt. 7.8 har Hgjesteret i U.2018.491H fastsldet, at erstat-
ningskrav i anledning af strafbart forhold, der rettes mod staten efter offererstatnings-
loven, ikke er omfattet af foraeldelsesreglerne i foraeldelsesloven men derimod er regu-
leret af offererstatningslovens § 13.

De almindelige formueretlige foraeldelsesregler og herunder 1-3rsfristen i foraeldelses-
lovens § 21 finder derfor ikke anvendelse i forhold til erstatningskrav efter offererstat-
ningsloven.

52



BILAG 1 - OVERSIGT OVER FOREKOMSTEN AF DE ENKELTE STRAFFELOVS-
OVERTRADELSER I 2018-2016

2018 2017 |2016

Strfl. 8§ 119-121 170 144 129
Strfl. § 123 4 11 4
Strfl. § 210 10 6 7
Strfl. §§ 216-217 189 146 131
Strfl. § 218-221 3 5 1
Strfl. §§ 222-223 a 32 48 54
Strfl. § 224 9 7 8
Strfl. § 2257 5 n/a n/a
Strfl. § 232 302 276 114
Strfl. § 237 13 69 32
Strfl. § 237, jf. § 21 68 16 52
Strfl. § 241 2 6 5
Strfl. § 244 666 848 796
Strfl. § 245 425 422 363
Strfl. § 246 9 4 1
Strfl. § 249 7 2 5
Strfl. § 252 12 13 12
Strfl. §§ 260-261 17 18 24
Strfl. § 262a 5 3 0
Strfl. § 266 25 42 35
Strfl. § 276, § 291, § 293 8 24 16

7 Registreringer pa straffelovens § 225 er fgrst blevet mulige ved overgangen til nyt IT-system i 2018, hvorfor der ikke
er registreringer pa denne bestemmelse i 2016 og 2017.
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Strfl. § 279 7 8 9
Strfl. § 281 6 10 10
Strfl. § 288 84 141 121
Strfl. i gvrigt 5 0 0
Andet 1 2 0

I alt 2.084 2.271 |1.929
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BILAG 2 — OVERSIGT OVER TILKENDTE ERSTATNINGER MV.

DELT PA ERSTATNINGSPOSTER

I 2018-2016 FOR-

2018 2017 2016
Svie og smerte 14.888.353 5.527.047 8.078.038
Helbredelsesudgifter 435.934 245.184 215.909
Tandbehandling 1.009.380 380.588 445.605
Personlige ejendele 533.438 320.598 440.656
Mistede kontanter 24.714 8.300 12.660
Tingsskade 53.158 25.128 19.803
Forlengelse af uddan-
nelse/tab af skoledr 725.000 180.000 460.000
Transportudgifter 77.833 52.338 66.086
Tabt arbejdsfortjeneste|27.100.851 10.518.275 14.355.778
Begravelsesudgifter 401.203 442.335 376.026
Overgangsbelgb 648.000 566.167 779.800
Tort 14.039.084 8.660.000 10.611.825
Kraenkelsesgodtggrelse [ 590.000 500.000 395.000
g‘;‘s;g‘”re'se tilefter-15 590.000 1.860.000 2.895.000
:?eff:;;fre/g';?/o k:teta't 60.394 58.675 70.320
Varigt mén 30.302.658 14.759.454 15.827.516
Etr:t‘;ei;‘;sev”etabser' 71.750.808 34.206.511 51.944.631
;/;:ieg;re helbredelsesud- 0 409.430 0
:;ﬁeafforsgrger’ ®9te" |5 030.606 6.652.644 4.376.434
Tab af forsgrger, bgrn |1.418.083 3.525.980 2.978.999
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Advokatudgifter 3.872.283 1.860.833 2.238.356
Andet 67.456 848.537 328.855

I alt 175.619.234 91.608.025 116.917.304
Administrative udgifter i 2018-2016:

2018 2017 2016

Gebyr til Arbejdsmarkedets|, ) -g¢ 536.500 776.882
Erhvervssikring

Tandlaegekonsulenter 35.967 10.615 7.847
Lagekonsulenter 21.288 750 11.250
E;'E'ae””ger betalt af naev-1, 55 557 1.453.945 1.639.882
Andet 15.018 0 34.661

I alt 3.272.287 2.001.811 2.470.522
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Udbetalti alti 2018-2016:

2018 2017 2016
Tilkendte —erstatninger 09|, ¢ ¢19 534 91.608.025 116.917.304
godtggrelser
Administrative udgifter 3.272.287 2.001.811 2.470.522
I alt 178.891.522 93.609.836 119.387.826
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BILAG 3 - OPLYSNINGER OM TILKENDELSER OG AFSLAG I 2018

Erstatningsnaevnet har i 2018 truffet 4.166 afggrelser, jf. pkt. 4.

Som ligeledes omtalt under pkt. 4 er opggrelsen over antallet af afggrelser er baseret
pd antallet af udgdende breve, der statistisk er registreret som en afggrelse. De enkelte
registrerede afggrelser indeholder imidlertid ofte afggrelser vedrgrende flere forskellige
krav, herunder krav, der kan vaere fremsat pa forskellige tidspunkter. En afggrelse kan
saledes f.eks. besta af tilkendelse af erstatning for udgifter til transport hjem fra syge-
huset pa@ skadesdagen, anmodning om dokumentation for sygeperiode til brug for vur-
dering af et fremsat krav om godtggrelse for svie og smerte, anmodning om dokumen-
tation for et fremsat krav om erstatning for tabt arbejdsfortjeneste og et (forelgbigt)
afslag pa erstatning for gdelagt tgj (henvisning til forsikring). Hvis der i afggrelsen til-
kendes erstatning, vil sagen statistisk blive registreret som en afggrelse om imgdekom-
melse, ogsd selv om naevnet samtidig afslar et eller flere delkrav.

Civilstyrelsen overgik i november 2018 til et nyt IT-system, hvilket har skabt mulighed
for at registrere sagsbehandlingstider og afggrelsestyper pa alle enkelte sagsforlgb in-
deholdt i den samme sag. Dette har i sagens natur alene givet udslag i tallene for
december 2018, men vil fremover give et mere reelt billede af antallet af verserende
og afsluttede sagsforlgb og dermed ogsa et mere reelt billede af naevnets arbejdsopga-
ver og produktion.

Naevnet har i ca. 64 pct. af de trufne afggrelser imgdekommet en ansggning eller gen-
optaget en tidligere afggrelse og tilkendt (yderligere) erstatning, mens naevnet i ca. 27
pct. af naevnets afggrelser har meddelt afslag pa erstatning.

Ca. 4 pct. af arets afggrelser har vedrgrt aktindsigt i verserende sager eller sager, hvor
naevnet har besluttet at henlaegge en erstatningssag, f.eks. fordi ansgger har oplyst, at
han eller hun ikke gnsker videre foretaget i sagen.

De resterende ca. 5 pct., hvor navnet hverken har imgdekommet eller afsldet et frem-
sat erstatningskrav, drejer sig blandt andet om tilfeelde, hvor naevnet ikke har kunnet
tage stilling til kravet pa det foreliggende grundlag, og hvor naevnet derfor har afsluttet
sagen med tilsagn om genoptagelse ved indsendelse af dokumentation eller lignende
for kravet. Fordelingen af afggrelsestyper kan illustreres ved nedenstdende figur:
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FORDELING AFG@RELSER

H Afslag W Imgdekommelser mAndet mAktindsigt

BILAG 4

Tidligere arsberetninger har indeholdt et bilag 4 med oplysninger om afslagsgrunde i
beretningsaret.

Det har pa grund af overgangen til nyt IT-system i 2018 ikke vaeret muligt at oplyse og
fordele afslagsgrundene for 2018.
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